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Juan Manuel Pettigiani, Fiscal General ante el
Tribunal oral en lo Criminal Federal de Mar del Plata,
con domicilio electrénico 20-21.479.809-4, CUIF

51000001049, ante V.S. me presento y digo:
OBJETO

vengo por el presente, a promover denuncia penal
por la posible comision de delito de accién pablica
que entiendo puede ser subsumido bajo el titulo de
estafa procesal (arg. art. 172 CP), respecto del sSr.
Roberto Maturana, en relacién a su pretensidén de ser
tenido como querellante en el marco del proceso que
Tleva el nimero FMP 23889/2018 que actualmente tramita
por ante el Tribunal Oral en Tlo Criminal Federal de

Mar del Plata.
HECHOS.

El 25 de febrero de 2016 en el sector costero
denominado “Playa del Puerto” (Proyeccidén de la calle
B/P “San Antonio” - ex 1004) de esta ciudad, el sr.

Carlos Castellan Pape (Inspector de OSSE) y el Sr.




Gustavo Gayoso (Jefe de Laboratorio de OSSE),
constataron el vertido 1iquido con olor irritante, lo
que motorizé a dichos agentes a contactarse con la
prefectura Naval Argentina, Tlabrando la pertinente
acta que obra agregada a los autos FMP 23889/2016, a
fs. 61.

Tras la obtencién de muestras y el analisis
guimico de] Tiquido constatado, se formuld
requerimiento de instruccién de parte de 1la Sra.
Fiscal Federal titular de la Fiscalia Federal n° 1 de
Mar del Plata, Dra. Laura E. Mazzaferri, el que obra

a fs. 90 de los obrados de referencia.

En dicha pieza procesal, La Sra. Fiscal, afirmo,
a tenor de lo dispuesto en los arts. 180 y 188 del
CPPN, que “Con fecha 25 de febrero de 2016, en e]
sector costero denominado “Playa del Puerto”
(Proyeccion de la calle B/P “San Antonio” - ex 1004),
de esta ciudad, a raiz de una 1lamada telefénica que
recibié la prefectura naval Argentina, proveniente de
una persona que se Tdentificé como el Sr. carlos
castellan Pape (inspector de Obras Sanitarias de Ja
Municipalidad de General Pueyrredén) y el Sr. Gustavo
Gayoso (Jefe de Laboratorio de 1a entidad mencionada),
Jos cuales manifestaron que desde un desagiie pluvial
proveniente de la zona industrial del puerto, se

vertia hacia 1a Tinea de playas, un liquido oscuro con



dichos funcionarios municipales; seguidamente
realizaron un recorrido terrestre por el sector
Tndustrial del puerto, observindose que desde Ja
plante de harina de T1a firma COOMARPES LTDA se vertia
hacia una boca de tormenta préxima a la misma, una
sustancia oscura de olor putrefacto. Seguidamente
procedieron a tomar muestras acorde protocolo para
dicha emulsidn 1iquida, a fin de ser trasladadas al
Departamento de Investigaciones de Criminalistica,
para su andlisis pertinente, el cual se llevé a cabo
el 26 de febrero, arrojande Tos siguientes

resultados..” .

En dichas condiciones de circunscripcion del
objeto del proceso establecido por el requerimiento de
instruccién y en el marco de dicha actuacion, el sr.
Roberto Maturana, se presenté a fs. 1240/1247,
demandando el rol de querellante, el que fue otorgado
a fs. siguiente, 1248, con fecha 03/11/2016. Este
seria el punto de partida de la maniobra que agui se
denuncia consistente en el inicio de un ejercicio
irregular del derecho a pretender una reparacién

econdmica.




En  concreto, la querella habria ejercido
pretensidn resarcitoria por via incidental, mediante
demanda de dafios y perjuicios contra la firma
COOMARPES, alegando el sufrimiento de padecimientos
derivados de la actividad contaminante de 1a firma,
sin aportar prueba alguna en ese sentido, los que se
pretenden encuadrar en los rubros moral y psicofisico
y patrimonial, por un monto estimativo de §
42 .049.354, lo que significaria, en aquel entonces, un

equivalente en moneda dura de poco mas de U$S 300.000.

E] contexto procesal de multiplicidad de procesos
en curso, incoados a partir de actuaciones probatorias
dispuestas en el marco de Tla causa madre FMP
012014951/2002, dio lugar a induccién a confusidn de
parte del Magistrado que otorgé, en forma inmediata,
el rol de querellante del Sr. Maturana a fs. 191 de
esta causa FMP 23889/2018, ya separada, notificada
debidamente y con un requerimiento de instruccion bien
definido y escindido de aquella otra matriz ajena a

este proceso.

Es en ese contexto situacional en que se presenta
el 12/04/2021 1a demanda civil que sustenta la
pretensién constitutiva como actor civil, derivada del
rol de querellante, con sucinta expresion de factores
de atribucién causal, que aparecen genéricamente

expuestos, sin un correlato probatorio adecuado.
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fue 1a misma, 1o que 1levéd a confusidn a
y a través de Ta constitucién como querellante,
ejercidé pretensién resarcitoria patrimonial, viéndose
asi entonces concretado el factor patrimonial que
impiica que el engafio precedente sea subsumible dentro

de las previsiones del art. 172 del cp.

La previa definicién del objeto del proceso
importa entender que por el presunto vertimiento de
liquido constatado el 25/02/2016, en el tramo
geografico que fuera materia de recorrido reciente
(audiencia de fecha 05/07/2024 dispuesta por el sr.
Juez del Tribunal oOral Federal en lo Criminal de Mar
del Plata), Ta Tegitimacién procesal resulta
indiscutidamente ajena al objeto del proceso, mds
cuando se erige sobre extremos facticos tan abstractos
y de imposible acreditacién probatoria en lo relativo

al nexo de causalidad.

Lo dicho, muestra, a todas Tluces la palmaria
ausencia de un concreto dafio personal y patrimonial
sobre su persona, evidenciandose asi la maniobra
ardidosa sobre la cual obtuvo la venia jurisdiccional

para pretender econdmicamente en el presente proceso.




Haber alegado en el contexto de conexidad
procesal, en aquel estadio instructorio, Tegitimacion
procesal para querellar, es decir, para exhibirse como
especialmente ofendido por la accién a la que se cifie
el objeto de esta pesquisa, importaria entender la
generacién de una confusidn inequivocamente enderezada
a obtener, mediante el engafio descripto, una permision
para obtener un beneficio de naturaleza econémica, de

manera incausada o injustificada.

ET querellante pretenderia percibir de COOMARPES
el cobro indemnizatorioc de mas de U$S 300.000, por un
supuesto perjuicio provocado a su persona ¥y
patrimonio, sin probar nada al respecto, alegando para
ello, simplemente, que “La transgresion a las normas,
el exceso de los estdndares de tolerabilidad y 1a falta
de autorizaciones resulta el nexo adecuado que vincula
Jas acciones hechos dafdosos descriptos con Jas
consecuencias dafiosas (art. 1726 del ccyC). Se tata
de consecuencias que suceden por el curso ordinario
de las cosas: si tiro efluentes crudos de fuerte olor
pitrido nauseabundo, dafio el ambiente por sobre los
niveles permitidos y perjudico a quienes lo viven,
sean organismos acudticos o Maturana.” (Sic) EIT

destacado me pertenece.

Este inverosimil razonamiento, constituye la base

argumental, abstracta y genérica, a la que aludo
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cumplimiento de Tlas prescripciones del art,
codigo de rito, el presunto perjuicio que lo tendria
como especialmente ofendido por la accidon que aqui se

investiga.

Cuando en el expediente principal FMP 23889/2018,
se agregd el plano pluvial a fs, 200, se evidencid,
mas palmariamente, una distancia abismal de dicho
cauce de vertiente con el domicilio del querellante,

que estarfia ubicado en la calle Mendoza 4866.

Esa decisiva distancia, sin embargo, Tlevé a
exponer su presunto perjuicio solo en Ta generalidad

de expresiones tales como:

v’ La insalubridad de los efluentes,

v la incertidumbre respecto a cuando se producen y
cuando terminan, su ciclo de afectacidén vy
persistencia en el ambiente,

v' Limitaciones para disponer de mi Tibertad de
accion ambulatoria y de permanencia en el ambito
portuario y sus playas y mar

v" Menoscabo de mi dignidad, mi integridad fisica,
espiritual, siendo que jamas he renunciado a mis

derechos personalisimos




v Quebranto de mi derecho a u ambiente sano,
equilibrado y apto para el desarrollo humano

v Deterioro de mi salud, fisica, psiquica, moral

v Molestias ocasionadas por Jos fuertes olores
putridos nauseabundos
Interferencias en mi proyecto de vida

v' Costos derivados en el ejercicio de mi ron de

querellante en 1a causa penal

Estas son las bases de la pretension que esgrime a
partir de una necesaria constitucién como guerellante
y que el derecho privado no reconoce sino como bases
dogmaticas o doctrinarias de 1incursién, nacidas a
partir de abstracciones legales que deben hallar
inequivocamente un concreto hecho de la vida real

vivenciado por alguien (arg. art. 116 CN)

No ha habido una sola referencia a vacacionar en la
playa donde ocultamente se vertian Tiquidos
contaminantes y no haberlo detectado, verificadndose
posteriormente padecimientos cutdneos, respiratorios,
etc., que siquiera verosimilmente, semiplenamente

puedan haberse constatado mediante dictamenes médicos.

Nada de ello se verifica en autos, solo siendo una
conducta regular y metddica de incursién judicial, la
que evidencia el norte perseguido por el aqui

denunciado, quien asi habria logrado obtener por este
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que le permite canalizar sin sustento
probatorio (ya que no hay factum sobre el qué»adjudicar
un derecho personal vulnerado que amerite ser
resarcido), una pretensidn patrimonial que implica un

claro enriquecimiento incausado.

Ese es justamente To que constituye el factor
econdémico de Ta accién ardidosa arriba descripta y que

surge de la documental que se aporta.

Es asi entonces que se conjugarian en la accién
disvaliosa los elementos tipicos que se exigen para
tener por configurado el delito de estafa procesal y
en ello va entonces Tlo que calificada doctrina

sostiene para verla aflorada.

En este sentido D Alessio en su “Cédigo Penal
comentado y anotado”, parte especial, Ed. La Ley, p.
464, sostiene que “La estafa procesal se produce
cuando una de las partes del juicio engafa al juez
mediante el uso de un fraude y logra, asi una decisién
dispositiva de propiedad perjudicial para 1la
contraparte o para un tercero. Requiere un fraude en
los elementos que deben motivar la decision del juez,
pero el engafio no puede estar constituido por 1a sola
afirmacién o silencio contrario a la verdad, pues si

fuera asi, todo el que perdiera un pleito de naturaleza



pecuniaria estaria expuesto a ser condenado por estafa
(cita a Nifez en su tratado). Se trata de aquella
estafa perpetrada en un proceso, en la que el
destinatario del ardid es el juez, a quien se busca
engafiar a fin de que falle 1influido por la falsedad
del ardid y fundade en él1, favoreciendo injustamente

a una parte en detrimento del patrimonio de la otra.”

Es justamente ello, 1o que ocurrié en el presente,
en donde el juez en aquel entonces interviniente, se
vio defraudado en su buena fe, por el exclusivo ardid

del aqui denunciado.

La pretensién de ser tenido como querellante a
partir de Ta justificacién de una situacién genérica
(por preordenacién final de adecuacién de Ta conducta
a un Tin especifico de orden econémico - resarcimiento
econdmico), fue el puntapié inicial para avanzar, mas
alla de 1a separacidon de procesos por sus diferentes
objetos procesales, hacia 1la pretensién individual y
no en preservaciéon del medio ambiente o de un interés

colectivo o difuso, a verse resarcido econdmicamente.

ET vertimiento constatado es conocido por el aqui
denunciado no obstante 1o cual prosiguié con su
pretensidén resarcitoria por via del incidente de

accidon civil que accede al principal FMP 23889/2018.
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querellante, es decir, un nGmero 1indeterminado de
personas y de alli su definicidén como tipo penal que
afecta difusa o colectivamente derechos que a toda

persona atahe.

Esta cualidad no otorga derecho per se y sin més a
reclamar el rol de litigante en el fuero penal, sino
a condicién de no hacerlo en Tlo que respecta a su
individualidad, sino en procura de perseguir un

interés colectivo o mejor dicho supra individual.

Si1 bien no se objetd su participacidén al momento de
ofrecer prueba, a partir de 1a conducta desplegada por
el pretenso querellante el dia 5 de julio de 2024, en
ocasién en que el Sr. Juez del Tribunal oral Federal
en 1o Criminal de Mar del Plata, Dr. Fernando
Minguilion, presidié la importante audiencia de visu
convocada para recorrer la locacion en donde el suceso
que constituye el objeto del presente proceso habria
tenido  lugar, el despliegue  conductual del
qguerellante, dejo a las claras su desinterés por el
objeto procesal de autos, procurando un constante, e
improcedente, ensanchamiento de Tla materia
controversial a horizontes inconmensurables y lejanos,

pretendiendo hacer constar presuntas irregularidades,




que To Gnico que podian perseguir era tergiversar el

objeto de la diligencia.

Este es el hecho novedoso que 1leva a plantear la
presente situacién, en esta oportunidad procesal, pues
ha sido esta actitud la qgue ha dejado en negro sobre
blanco, cual es el fin especialmente individual que
gufa la actuacién de 1a querella en el proceso FMP
23889/2018, la cual : aniquila Ta
supraindividualidad propia del tipo penal investigado,
gravitando fatalmente en el derrotero procesal hacia
un nidcleo de succién patrimonial que aleja el proceso
del bien juridico protegido cual es el derecho social

a un medio ambiente sano.

o qgue persigue el querellante, no es Tla
preservacién y recomposicién del medio ambiente
presuntamente afectado sino que seria, conforme 1la
completa ajenidad motivacional y probatoria, que
esgrimié en su pretension exclusivamente
indemnizatoria (no recompositiva o preservativa), es
que la firma COOMARPES Te pague US$S 300.000,
desentendiéndose de toda peticién de reparacién, por
lo que resulta innegable que hasta 1incluso su
legitimacién a la permanencia en aquel proceso deviene

a todas luces demeritada, deslucida e impertinente.

SOLICITA SE DESIGNE JUEZ.



Dado que en los autos principales el magistrado que
ha sido engafiado en la presente es el Sr. Juez Dr.
Santiago Inchausti, estando, Tamentablemente,
personalmente comprometido por Ta maniobra denunciada,
es que requiero se disponga la designacidén de un
~magistrado que garantice la imparcialidad en el

presente proceso.

REQUIERE SE COMUNIQUE LA FORMACION DE [A CAUSA AL

DENUNCIADO Y SE COMUNIQUE AL TRIBUNAL ORAL FEDERAL EN
LO CRIMINAL DE MAR DEL PLATA.

Resultando de vital 1importancia y trascendencia
dotar de todas Tlas garantias del debido proceso
adjetivo a todos aguellos que puedan verse alcanzados
por las maniobras denunciadas, en cuanto pudieren
tener un especial interés, ya por verse especialmente
ofendidos o por garantizar el debido proceso de donde
nace la necesidad de formulacidén de 1a presente, es
que requiero, en primer término, se notifique al Sr.
Roberto Maturana, la formacién de la presente causa,
a fin de asegurarle los derechos que pudiere ejercer,
como asi también y en segunde lugar, sin perjuicio del
compromiso de esta parte de hacerlo, solicito también
se haga saber al Tribunal oOral Federal en lo Criminal
de Mar del Plata, dicha circunstancia, como asi

también la articulacidn de 1a presente, a los efectos




que alli se estime corresponder, ello en el contexto

de la causa FMP 23889/2018 (art. 18 CN).

PETITORIO.

Es por todo lo expuesto que se solicita se tenga
por formulada denuncia respecto de Roberto Maturana en
orden al delito que provisionalmente podria
calificarse como de estafa procesal por el hecho
arriba relatado, requiriéndose en consecuencia de
ello, se dinstruya la presente teniéndose por

presentada 1a documental aportada.

Asimismo, requiero se disponga 1a designacidén de un
Magistrado imparcial, conforme lo arriba expresado,
como por GUltimo, se ordene inmediatamente notificar la
formacién de la presente al denunciado a efectos que

haga valer sus derechos y se ponga en conocimienta\€e1

Tribunal oral en Tlo Federal la radicacién esta
denuncia, ello en el contexto de los obrados

23889/2018

SERA JUSTICIA.
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