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REGISTRO N° 742/25.4

En la ciudad de Buenos Aires, a los 11 dias del mes de julio del
aio dos mil veinticinco, se retne la Sala IV de la Camara Federal
de Casacidén Penal, integrada por el doctor Mariano Hernén
Borinsky como Presidente y los doctores Javier Carbajo y Gustavo
M. Hornos, con la asistencia del secretario actuante, a 1los
efectos de resolver el recurso de casacién interpuesto en la
presente causa FMP 23899/2018/T01/11/CFC2 caratulada “MATURANA,
Roberto s/recurso de casacidén”,; de la que RESULTA:

I. E1 Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Mar del
Plata, Provincia de Buenos Aires, el 19 de noviembre de 2024,
resolvié: Y1) Homologar la propuesta de reparacién 1integral
presentada por 1la defensa de 1los 1imputados Vicente Antonio
Galeano, Jorge Antonio Boccanfuso, Salvador Pennisi y Rubén Dario
Burkhard.

2) Requerir al Banco de la Nacidén Argentina la apertura
de una cuenta, en el marco de la presente causa y a disposicidn
del Tribunal, en la cual, en el plazo de diez dias de adquirir
firmeza la presente, los Iimputados deberdn hacer efectivo el
deposito del dinero ofrecido. EI1 mismo quedard afectado en favor
del Consorcio Portuario Regional Mar del Plata, para el uso
exclusivo de las obras que conforman la propuesta de reparacion.

3) Reservar la presente en el Tribunal a los fines de
que, una vez acreditado el depdsito del dinero, se resuelva
conforme las previsiones de los arts. 59 inc. 6 del CP, 22 del
CPPF y 336 inc. 1 del CPPN (..).
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4) Disponer 1la elaboracidn de informes bimestrales a
cargo de la Presidencia del Consorcio Portuario regional, a 1os
fines de dar cuenta del proceso licitatorio y del posterior
avance de las obras de la red cloacal aqui valorada”.

ITI. Contra dicha decisidn, interpuso recurso de
casacién la parte querellante, el que, denegado, motivéd 1la
interposicién de un recurso de queja ante esta Céamara;
resolviendo la Sala IV: “HACER LUGAR a la queja interpuesta por
la parte querellante, DECLARAR ERRONEAMENTE DENEGADO el recurso
de casacidon respectivo y, en consecuencia, CONCEDERLO..” (causa
FMP 23899/2018/T01/11/RH10, Reg. 278/25, del 9/4/25).

III. Los presentantes indicaron que la empresa
denunciada carecia de certificaciones ambientales, que habia
demostrado habitualidad en el vertido de desechos en exceso de
los parédmetros permitidos por la legislacidén ambiental y que la
propuesta efectuada no reparaba el dafio de una manera integral.

Consideraron que se estaba abusando de la posibilidad
de proponer salidas alternativas, sin seguir las formas
sustanciales que hacian a la defensa en juicio.

Recordaron que esa querella no dio su anuencia a la
solucién a la que se arribd, sostuvieron que el tribunal de
procedencia utilizdé elementos tanto de la reparacidédn integral

\

como de la conciliacién, dando lugar a "“..un acuerdo entre quienes
no son parte en el proceso: COOMARPES y el Consorcio Portuario
Regional de Mar Del Plata (CPRMDP)..” y alegaron que la decisidn
objetada estaba basada en especulaciones sobre el alcance de las
obras y mejoras técnicas, las que, afirmaron, carecian de
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certificaciones ambientales y de autorizaciones de los organismos
competentes.

Aseveraron que el fallo no estaba alineado con las
pautas juridicas que habilitaban la participacidén ciudadana en 1la
defensa del medio ambiente.

Seflalaron que el a quo calificé de integral 1la
reparacién ofrecida por compensacidén econdmica, pero gue no
estaba especificado cuantos dafios fueron reparados. Manifestaron

A\Y

que “[elxiste normativa concreta para su cuantificacidn por parte
de los organismos expertos que se convocan a la audiencia en la
que COOMPARPES y el CPRMDP acuerdan (..) para no consultarlos al
respecto”.

En conjuncién, enfatizaron que tanto la Autoridad del
Agua de la Provincia de Buenos Aires (ADA), como el Ministerio de
Ambiente y el Instituto Nacional de Tecnologia Industrial (INTI)
estuvieron representados en la audiencia realizada, pero no
tuvieron uso de la palabra.

Consideraron que la solucidén a la que se 1llegd
minimizaba la existencia de un modo de produccidén
sistemdticamente contaminante. Precisaron que la legislacién en
la materia exigia que se efectuaran estudios sobre la incidencia
hidrica y la complejidad ambiental del emprendimiento, entre
otros, y que aqui se prescindié de ello.

Agregaron que no existia referencia objetiva que
avalara que los hechos del caso no se repetirian y gque entonces
la asercién de que las inversiones realizadas ofrecian cierta
garantia de no repeticién era absurda.
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Arguyeron dque, para que no se reiteraran los hechos
dafiosos, era necesario que la empresa contara con las
autorizaciones de vertidos y emisiones, que se otorgaban solo si
se cumplian los pardmetros normativos. Puntualizaron gque aqui
“[1llos ultimos informes incorporados documentan que no se cumple
(..) y no se han cumplido nunca ni siquiera con la puesta en
marcha de la planta de tratamiento primario en agosto de 2023..”.

Describieron que la planta de tratamiento realizada por
el INTI a requerimiento de la empresa era de tipo primaria, que
se necesitaban otros tratamientos adicionales y que, incluso en
ese cuadro, la instalacidédn no tenia autorizacidén del ADA ni del
Ministerio del Ambiente y que tampoco habia constancia sobre la
realizacién de un estudio de impacto ambiental.

Refirieron que la compensacién econdmica no tenia
entidad para detener el efecto ambiental negativo gque dio origen
a la causa. Invocaron el informe de Obras Sanitarias (OSSE) del
3/5/24 en cuanto se consigndé que los efluentes orgdnicos no
presentaban caracteristicas de residuos peligrosos, y objetaron
que esa afirmacidén se hiciera luego de una inspeccidén ocular, de
reconocer que el organismo mencionado carecia de incumbencia e
idoneidad para dictaminar sobre el saneamiento de los efluentes
de COOMARPES vy con ausencia de datos sobre 1la presencia de
téxicos, bacterias y sustancias infecciosas. Sintetizaron que se
estaba aceptando acriticamente el informe en cuestiédn.

Se agraviaron por entender que existia un desbalance
entre las 1inversiones realizadas para mejorar el Proceso
productivo, la compensacidén econdémica ofrecida y la cantidad de
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empresas que se verian beneficiadas por la obra a realizar con
ese dinero. Expresaron que la empresa habia mejorado sus sistemas
para aumentar la capacidad y velocidad de procesamiento de la
materia prima, que esos avances fueron valorizados en més de seis
millones de dbélares estadounidenses y que, en contraste con ello,
la compensacidén econdmica no se acercaba a los beneficios que
COOMARPES podria obtener con la exportacién de harina de pescado.

Agregaron que tampoco se contaba con estudios
ambientales sobre la obra que habria de realizarse mediante 1la
compensacién ofrecida, con el listado de las empresas que se
verian favorecidas, con las certificaciones ambientales de esas,
con datos de su cualificacidén hidrica, ni con indicadores sobre
si disponian de las autorizaciones exigibles.

Destacaron que la incédgnita sobre esos permisos impedia
concluir que los principios de sustentabilidad, equidad
intergeneracional y de wutilizacién racional estuvieran siendo
respetados.

Estimaron que se estaba descartando indebidamente 1la
voluntad de esa parte sobre la conformacién de una salida
alternativa que fuera respetuosa del ambiente y que ese modo de
proceder implicaba la vulneracién de la tutela judicial efectiva
que le asistia.

Concluyeron que “..la propuesta no es integral, (..) no
se basa en prueba conducente, no se beneficia a generaciones
futuras sino a empresas no 1identificadas, no se pondera
razonablemente lo propuesto con el dafdo ocasionado..”.

Solicitaron que se revocara el fallo impugnado.
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Hicieron reserva del caso federal.

IV. Con fecha 12 de Jjunio del corriente afio, se
cumplieron las ©previsiones del art. 465 bis del C.P.P.N.,
oportunidad en qgque hicieron presentaciones mediante breves notas
los representantes del querellante y la defensa de los imputados
Pennisi, Burkhard, Galeano y Boccanfuso.

a) El querellante reafirmdé su posicidén, indicando que
el acuerdo al que se habia arribado era contrario a la
Constitucién Nacional.

Sostuvo que vulneraba el derecho a un ambiente sano, ya
qgque no se contaba con referencias objetivas para concluir que no
se repetirian los hechos que dieron origen al proceso.

Agregd que se omitid dar respuesta a planteos
esenciales de esa parte, referidos al cumplimiento de 1la
normativa ambiental por la empresa Coomarpes.

N

Precisé6 que la homologacidén “..se basa en informes de
organismos de contralor sustentado en meras inspecciones visuales
y capturas de pantalla, sin referencia a toma de muestras, sus
andlisis, monitoreos, sin presentar resultados concretos”.

Remarcdé que tales organismos administrativos fueron
convocados a la audiencia en la que se tratdé la propuesta
reparatoria, pero que no fueron oidos, lo que ocasiondé gque no
hubiera inmediacién probatoria respecto de los datos que
aportaron en los mencionados informes.

Afirmé que la planta de tratamiento de efluentes

liguidos de la empresa era de tipo primaria y que por ello era
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insuficiente para hacer desaparecer la carga téxica que se
generaba en el proceso productivo de Coomarpes.

Se refirié a las actuaciones de Obras Sanitarias
Sociedad del Estado (OSSE) del 30/4/24 y expresd que la elevada
demanda quimica de oxigeno daba cuenta de la presencia de
“contaminantes que no se descomponen fdcilmente por procesos
orgdnicos naturales. (..) [Cluando estos componentes finalizan en
alguna matriz ambiental (agqua, suelo) pueden acumularse y daflar
el ambiente, por lo que se deben tratar en origen..”.

En similar sentido, manifestdé que Coomarpes no tenia
autorizacidén para realizar emisiones gaseosas y que los equipos
adquiridos para el tratamiento de esa especie de emanaciones no
evitaban los olores putrefactos y nauseabundos.

Considerd que se obturd el derecho de participacién
ciudadana, vya gque se convalidé una solucidén indemnizatoria M.
entre personas juridicas que no son parte, de espaldas a la salud
publica, que engloba el interés de todos los ciudadanos..”.

b) La defensa de los imputados Pennisi, Burkhard,
Galeano vy Boccanfuso solicitdé, en primer término, que se
declarara inadmisible el recurso de casacién de la querella.

Estimdé que la impugnacidén no cumplia con los requisitos
de motivacién y autosuficiencia, sino que <cuestionaba una
fundamentacién que no compartia, aunque sin desarrollar
argumentos para controvertir el criterio del fallo objetado.

Agregd que tampoco se estaba ante un caso de gravedad

\

institucional, pues en la causa “..solo se 1investigan presuntos
hechos de (..) contaminacidén y el impacto o trascendencia social
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invocada de ningun modo puede aceptarse. EI1 Sr. Maturana ha sido
la Unica persona presuntamente afectada por la presunta
contaminacion..”.

Alegbd que el caso podia ser caracterizado como de poca
importancia y que no existian motivos de politica criminal que
justificaran la realizacién de un juicio oral, por lo que debia
confirmarse la resolucidén cuestionada, en tanto mantendria
adecuacidén con el principio de udltima ratio del derecho penal.

En forma subsidiaria, requiridé que se rechazara el
recurso de casacidén. Argumentd que no existian contradicciones en
el fallo y que lo aseverado por 1la querella, respecto de 1la
mengua a su derecho a ser oida en relacién al acuerdo, no se
condecia con los actos de la causa.

Detalldé que en la audiencia del 24/10/24 intervinieron
ambos letrados de la querella, siendo oidos sus motivos para
oponerse a la homologacién, por 1lo que considerd que la
contraparte pudo ejercer el derecho a expresarse, sin gque se
advirtiera alguna forma de vulneracién a la tutela Jjudicial
efectiva.

Sefialé que la conformidad del guerellante tampoco era
un requisito necesario para acceder a la homologacidén de una
propuesta de reparacidén integral, puesto que, en esencia, esa via
podia ser instada en forma unilateral, debiendo ser razonable el
contenido de la oferta.

Resaltdé que en el sub 1lite, el representante del

Ministerio Publico Fiscal era quien actuaba por los intereses de
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la sociedad y que habia dado consentimiento a la propuesta de la
defensa.
Alegbd que la postulacién reparatoria era razonable toda

A\Y

vez que “..[f]lrente al presunto hecho contaminante (un solo hecho
ocurrido el dia 25 de febrero de 2016) la propuesta econdmica
(mds de § 180.000.000) es significante y tiende y procura dar
respuesta a un sentido de justicia”.

En torno a la actuacién de los organismos técnicos,
precisdé que hicieron visitas a la planta, que verificaron la

A

existencia de las obras comprometidas y que “..se expidieron en
forma favorable al respecto, concluyendo que la Cooperativa habia
llevado a cabo una serie de obras que disminuyan al minimo y de
manera 1insignificante la posibilidad de vertido de desechos
contaminantes”.

En similar sentido, afirmé6 que “.los organismos
mencionados (..) tomaron intervencidén en la audiencia de fecha 24
de octubre de 2024 (.) 'y (..) tuvieron la oportunidad de
manifestarse..”.

Concluydé que las obras realizadas por Coomarpes y el
ofrecimiento de reparacién integral, daban respuesta al presunto
dafio provocado y que, bajo esas condiciones, la resolucidén que
homologd el acuerdo estaba debidamente fundada.

Hizo reserva del caso federal.

Superada dicha etapa procesal, quedaron las actuaciones

en condiciones de ser resueltas.
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Efectuado el sorteo para que los Jjueces emitan su voto,
resulté el siguiente orden: Javier Carbajo, Mariano Hernén
Borinsky y Gustavo M. Hornos.

El sefior juez Javier Carbajo dijo:

I. En lo atinente a la admisibilidad formal del recurso
de casacidén interpuesto, habré de remitirme a la decisidén de Reg.
278/25, emitida por esta Sala v en la causa FMP
23899/2018/T0O1/11/RH10 el 9/4/25.

IT.a) Conforme surge del requerimiento de elevacidén a
juicio del Ministerio PuUblico Fiscal, se imputdé a Juan Carlos
D’ AMICO -como vicepresidente de 1la Cooperativa Marplatense de
Pesca e Industria LTDA (COOMARPES)-, a Vicente Antonio GALEANO -
como secretario de COOMARPES-, a Cayetano Sebastidn AGLIANO -como
vocal titular de COOMARPES-, a Jorge Antonio BOCCANFUSO -como
vocal titular de COOMARPES-, a Salvador PENNISI -como vocal
titular de COOMARPES-, a Jorge Crescencio DI SCALA -como sindico
titular de COOMARPES- y a Rubén Dario BURKHARD -como gerente de
COOMARPES- por “.el vertido de sustancias toxicas desde 1las
instalaciones de 1la fabrica de harina de pescado de la firma
‘Cooperativa Marplatense de Pesca e Industria LTDA’ a través del
desagqgiie pluvial ubicado en la '‘Playa del Puerto’ (..) con descarga
hacia el mar, hecho ocurrido el dia 25 de febrero de 2016 en la
Playa Publica del Puerto de la ciudad de Mar del Plata, con
posibilidad de afectacidén a la salud de 1los banistas..”; ello en
funcién de los arts. 55 y 57 de la ley 24.051.

En la misma oportunidad procesal, la querella indicd
que los residuos peligrosos habian sido detectados en el wvuelco
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del dia 25 de febrero de 2016, aungque también en los posteriores.
En afiadidura, expresd que “..[1l]os coautores han llevado a cabo
una actividad delictiva semejante, al contaminar por distintas
vias, conductos pluviales, mar, napas, atmoésfera, etc., vertiendo
téxicos eludiendo todas y cada una de las normas ambientales que
hacen al cuidado de la salud publica y el medio ambiente (..).

Vertidos toéxicos en las playas de la zona portuaria,
emanaciones toéxicas que la poblacidén ha ingresado a sus
organismos durante arnos, contaminacidén de napas, enorme riesgo a
la salud de los trabajadores portuarios, no hacen mas que
magnificar el dafio ocasionado, al llevar adelante actos tipicos
en una continuidad delictual que agrava la conducta reprochada”.

Pidié que los hechos se elevaran a juicio como delito
continuado.

b.1l) La defensa manifesté al tribunal de juicio que M.
las partes hemos avanzado en reuniones privadas previas,
alcanzado la conformacidon de un acuerdo alternativo al juicio”.
Requiridé que se fijara fecha de audiencia para discutir la
homologacidén y que se convocara a 1los representantes de 1los
organismos de control -indicdé que serian OSSE, el Ministerio de
Ambiente, el Consorcio Portuario, 1la Autoridad del Agua y la
Municipalidad de General Pueyrredén- a fin de que pudiera
contarse con dictamenes técnicos actualizados.

El1 3/10/23, la misma parte aportd un informe producido
por el INTI (nominado OT n° 220-1900), en el que desde dicho
organismo explicaron que dieron asistencia técnica a la empresa
COOMARPES en 1los cometidos de tratamiento de efluentes y de
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puesta en marcha de una planta de tratamiento de efluentes. E1
INTI referencidé cudles eran las etapas de tratamiento y 1los
equipos involucrados de los que la cooperativa disponia.

En las conclusiones se consigné que “[d]espués de
rigurosos esfuerzos y dedicacidén por parte de todo el equipo de
INTI y 1los trabajadores de la cooperativa, se 1informa que la
planta de tratamiento ha sido implementada exitosamente y esta
operativa.

La planta de tratamiento es capaz de manejar 1o0s
efluentes y residuos, reduciendo significativamente el impacto
ambiental.

La planta de tratamiento ha demostrado ser altamente
eficiente en el procesamiento de aguas residuales de harina de
pescado, optimizando 1los recursos y minimizando 1os costos
operativos. Los resultados son 1los esperados para un proceso de
tratamiento primario”.

El 5/3/24, 1la defensa presentd un escrito titulado
“PROPUESTA DE ACUERDO CONCILIATORIO/REPARATORIO. EXTINCION DE LA
ACCION PENAL. SOBRESEIMIENTO”.

Alli, expuso que desde la empresa se habian 1llevado
adelante acciones que demostraban compromiso con el medio
ambiente. Precisé que desarrollaron Jjunto al INTI tecnologias
para realizar el proceso de tratamiento de efluentes liquidos
industriales y que las inversiones implicaron valores de tres
millones ciento ochenta y un mil ochocientos noventa y nueve
délares estadounidenses (USD 3.181.899) entre 2015 y 2020; y de
tres millones cuatrocientos treinta y dos mil seiscientos
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cuarenta y seis dobélares estadounidenses (USD 3.432.646) entre
enero de 2021 y junio de 2023.

Afirmé que se habia propuesto ante los organismos
pertinentes un programa de “Buenas Préacticas Ambientales” que
incluia mejoras en el proceso de transporte de la materia prima,
capacitacién del ©personal, adecuacidédn de las funciones de
logistica a fin de que la materia prima permaneciera solo el
tiempo esencialmente necesario sin ser tratada y modificacién de
los horarios de produccién con el objeto de minimizar el impacto
odorifero.

Sobre tal base, indicé que se ofrecia la suma de dos
cientos mil pesos ($200.000) como reparacién econdmica. En
adicién, refiridé que el hecho imputado era un acontecimiento
aislado, que la lesividad era nimia o nula, gque no hubo
repeticiones ulteriores en las infracciones y que el tramite
llevaba un plazo excesivo, lo gque habia determinado gque el
conflicto penal perdiera actualidad.

En la misma oportunidad, la parte presentd ante el
tribunal el certificado de fallecimiento del imputado Sebastiéan
Agliano, ocurrido el 12/10/23.

b.2) E1 11/3/24 el tribunal solicité a las autoridades
de OSSE, ADA, Ministerio de Ambiente de la Provincia de Buenos
Aires, Consorcio Regional del Puerto de Mar del Plata, INTI vy
Municipalidad de General Pueyrreddn, que se constituyeran en las
instalaciones de COOMARPES, con el objeto de producir informes
técnicos individuales relativos a la aptitud, idoneidad vy
suficiencia de las obras informadas.
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El 22/4/24 el Ministerio de Ambiente aportd un informe
sobre el relevamiento realizado. En é1, dio cuenta del
equipamiento que integraba el proceso de tratamiento de efluentes
liguidos de COOMARPES; explicd cuédles eran los aparatos sometidos
a presiétn de los que disponia; se hizo constar sobre 1la
existencia de un sector de acopio de residuos especiales y sobre
la inscripcién de la empresa en el registro de generadores de
residuos especiales industriales; se detalld el sistema utilizado
para el tratamiento de emisiones gaseosas; se indicd que contaba
con una licencia de emisiones gaseosas que estaba vencida, aunqgue
se hallaba en tréamite de renovacidén; vy, en relacidédn al
certificado de aptitud ambiental, que el Ministerio se encontraba
verificando la consistencia de la informacidén remitida.

E1l 30/4/24 se agregbd el informe elaborado por OSSE. En

ANY

dicho instrumento, se indicdé, en primer orden, que .leln
relacién con la aptitud, idoneidad y suficiencia de las obras
informadas..”, 1los agentes de OSSE que realizaron la visita al
establecimiento en cuestidn, verificaron la instalacidn de los
equipos mencionados tal como se expresa en 1los informes
remitidos, pero cabe aclarar que OSSE no cuenta con incumbencia
ni idoneidad a los fines de determinar con precisidén si las obras
realizadas son aptas, iddéneas y suficientes para el saneamiento
de los efluentes. Los monitoreos realizados a la calidad de los
mismos propenden a controlar la afectacidén que podrian producir

en sus instalaciones (colectoras cloacales, estaciones de bombeo,

etc.) y por ende en la prestacidon del servicio. Tal como se
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expresa en el punto 3, quien cuenta con dicha capacidad es la
ADA.

(..) En cuanto a la calidad de los efluentes vertidos a
la colectora cloacal, OSSE controla (..) en su funcidén de
organismo prestador de los servicios de saneamiento, los
efluentes recibidos a los fines de resguardar sus 1instalaciones
(colectoras cloacales, estaciones de bombeo, etc.) y no como
autoridad de aplicaciodn.

En ese sentido, se ha observado una mejora
significativa en la calidad de los efluentes liquidos vertidos
por Coomarpes y en la actualidad no comprometen el sistema
sanitario en general de OSSE, ya que no producen taponamientos ni
desbordes en las redes cloacales, debido a que como puede
observarse en los valores de Solidos Sedimentables las
concentraciones determinadas son muy bajas o nulas. De 1igual
manera para el pardmetro SSEE (grasas) donde las concentraciones
determinadas no son importantes.

El pardmetro DQO es medido por OSSE mensualmente como
indicador de 1la carga orgdnica que contiene el efluente como
residuo del proceso productivo (..) por 1lo tanto estos efluentes
orgdnicos no presentan caracteristicas de residuos peligrosos
segun Ley 24051”.

Junto a dicha explicacidén, OSSE agregd una tabla con
los valores de DQO (demanda quimica de oxigeno) y SSEE (grasas)
resultantes de las tomas de muestras de los dias 7/7/23, 3/8/23,
8/9/23, 6/10/23, 2/11/23, 8/2/24 y 5/4/24.
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Segun consigndé el propio organismo informante, en la
totalidad de las muestras los valores de DQO excedian el limite
admisible de 700 mg/L establecido en la Resolucidén 336/03 de la
Autoridad del Agua de la Provincia de Buenos Aires.
Concretamente, los guarismos que resultaron en las siete fechas
mencionadas fueron de 1662, 1827, 1967, 2466, 3813, 9773 y 6963
mg/L, respectivamente.

Luego, se detalld que el valor limite admisible de mg/L
de SSEE (grasas) segun la ADA era de 100, vy que en las
respectivas fechas de toma de muestras, las cuantias arrojaron
33, 150, 158, 65, 133, 205 y 458 mg/L.

E1 8/5/24, produjo su informe el Consorcio Portuario
Regional Mar del Plata (CPRMDP). Sefialé gque COOMARPES ocupa
parcelas de dicha zona industrial en calidad de permisionaria,
que la totalidad de 1los permisos gque requiridé se encontraban
vigentes y que cumplia con el pago del canon, con las inversiones
que habia comprometido y con el mantenimiento integral de 1los
predios que le fueron otorgados en uso. En adicidén, se detalld
que el 31/12/23 en una de las parcelas ocupadas, la empresa
finalizé la inversidén de la planta de tratamiento de efluentes
liquidos y que los trabajos consistieron en la construccidén de
una céamara de vuelco y decantacién y en la construccidén de un
galpbdn.

E1 15/5/24 aportd su informe 1la Autoridad del Agua
(ADA). En cuanto atafe al caso, las funcionarias firmantes
sefialaron “..a fin de proceder a la evaluaciodn técnica referida al
tratamiento de efluentes liquidos industriales, la misma deberd
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ser rubricada por un profesional con incumbencias y visada por el
colegio de ingenieros de la Provincia (..).

Respecto a si la informacidén mencionada consta en algun
tramite o expediente ante esta Autoridad del Agua se advierte que
la razén social COOMARPES (..) inicidé 1la solicitud de Aptitud de
Obra para Vertido de Efluentes Liquidos Industriales mediante
tramite (..) (caso 74769) en noviembre de 2022. El1 mismo fue
observado por no cumplir con 1los requisitos anteriormente
mencionados para su evaluacidn y dado que no se obtuvo respuesta
por parte del Usuario dentro de 1los plazos establecidos en la
norma, el trdmite fue dado de baja”.

E1l 16/5/24 produjo su informe el Ente Municipal de
Servicios Urbanos (EMSUR). El funcionario actuante hizo saber que
“..1las mejoras indicadas en la propuesta de acuerdo
conciliatorio/reparatorio (..) se han ejecutado en su mayoria
segun lo descripto. Existen algunas discrepancias indicadas por
acta de relevamiento. Las diferencias que surgen responden a
necesidades operativas (..) y han sido instalados equipos con las
mismas funciones 1los cuales, segun declara quien atendidé la
inspeccidén, poseen e 1incluso mejor rendimiento para el proceso
productivo.

Los items mds 1mportantes durante el relevamiento
corresponden a la planta de tratamiento de efluentes 1liquidos
(PTEL) y a la adecuacidén del proceso de tratamiento de efluentes
gaseosos, conexidén de los equipos para la extraccidén de ‘vahos’ y

mejoras en el sector de acopio de materia prima, todos estos
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coinciden con lo informado y en funcionamiento durante nuestra
visita.

En relacién con ‘..1a idoneidad y suficiencia de 1las
obras informadas’, y si bien se observa que las mismas se han
llevado a cabo, este departamento no posee documentaciodn técnica
del proceso  productivo, de los impactos ambientales o
equipamiento asociado. Es por ello que no puede establecerse si
los equipos relevados califican como ‘idéneos o suficientes’ (..).
Tampoco se dispone de informes de monitoreo histdricos y/o
actuales que permitan dar una conclusidn objetiva del impacto de
las nuevas instalaciones en el rendimiento ambiental en general y
del saneado de los efluentes en particular.

En este contexto el andlisis de la aptitud ambiental
del establecimiento (..) es autoridad del actual Ministerio de
Ambiente y Autoridad del Agua de la Provincia de Buenos Aires..”.

El mismo dia, se produjo también el informe del INTI,
en el cual el funcionario interviniente expuso que “..se hizo
presente en la planta de tratamiento de efluente 1liquidos
industriales de la harinera perteneciente a la Cooperativa
Coomarpes Ltda, para constatar el estado de funcionamiento a
través de una inspeccidén visual (..).

Se concluye que la planta de tratamiento de efluentes
liquidos industriales se encuentra operando con éxito,
demostrando eficiencia en el proceso para el cual fue disedada..”.

b.3) Al responder 1la vista conferida, 1la querella
resaltdé que, conforme a lo informado por la Autoridad del Agua,
la obra de 1la planta de tratamiento de efluentes no tenia
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A

autorizacién. Expresd que “..el ADA no ha verificado que la obra
es apta para el tipo de efluente tratado y el cuerpo receptor
adoptado (..) por lo que dicha obra no ha obtenido autorizacion”.

Se refiridé al informe del INTI, sosteniendo que dicho
organismo realizdé una inspeccidén visual, pero gque no se expidid
sobre la aptitud, idoneidad y suficiencia de las obras o sus
impactos ambientales.

En punto al informe del Ministerio de Ambiente, sefiald
que alli se remarcd gque COOMARPES carecia de certificado de
aptitud ambiental, pues el Estado provincial estaba wverificando
la consistencia de la informacidén aportada por la empresa. En
adicién, enfatizdé que la inspeccidédn al predio se habia llevado a
cabo cuando el establecimiento no se encontraba desarrollando
actividades de produccidn, sino tareas de limpieza %
mantenimiento.

Sobre el informe de OSSE, meritdé gque el organismo
reconocié no tener incumbencia ni idoneidad para determinar sobre
la suficiencia de las obras para el saneamiento de efluentes.
Agregd que, la conclusidén respecto de que los residuos ya no
estarian incluidos en la ley 24.051 carecia de sustento técnico,
pues en la tabla de valores incorporada al informe quedaba claro
que los niveles de DQO superaban ampliamente los limites
admisibles para vuelco cloacal.

En torno al informe del EMSUR, manifestd que el ente
reconocié que la inspeccidén efectuada también era visual, gque no
contaba con documentacidén técnica sobre el proceso productivo o
sus impactos ambientales y que no podia establecer si los equipos
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relevados eran idéneos o suficientes. Afiadidé que desde el
municipio se interpretaba sin sustento técnico que la maquinaria
instalada ofrecia mejoras productivas.

Concluyé que 1los informes no daban cuenta de la
aptitud, idoneidad y suficiencia técnico ambiental de las obras
informadas por COOMARPES, vya que no tenia certificacidén ni
aprobacién por parte del Ministerio de Ambiente y de la Autoridad
del Agua.

b.4) A su turno, la defensa enfatizdé que, conforme a lo
informado por el INTI, la planta de tratamiento de efluentes
liguidos estaba en perfecto estado de conservacidén, mantenimiento
y operacién; a la vez que se describia gque la empresa venia
llevando a cabo acciones de mejora continua para optimizar el
proceso productivo y minimizar sus impactos ambientales.

Sobre el informe de EMSUR, expresdé que alli constaba
que COOMARPES habia instalado equipos incluso de mejor
rendimiento o eficacia a aquellos informados inicialmente y que
esos ofrecian mejoras productivas, cuyo objetivo era reducir la
carga organica en los efluentes.

Resaltdé que, segln el CRPMDP, todos los permisos de la
empresa estaban vigentes y que esa cumplia con las obligaciones
de mantenimiento peridédico de los predios que utilizaba.

Que, segun OSSE, se habia observado una mejora en la
calidad de los efluentes liquidos, gque esos ya no comprometian el
sistema sanitario en general; que los valores de grasas y sdé6lidos

sediméntales presentaban concentraciones bajas; y que los
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efluentes organicos no presentaban caracteristicas de residuos
peligrosos.

Que el Ministerio de Ambiente habia verificado 1la
existencia del equipamiento detallado en la propuesta de acuerdo;
que aunque informaba que la renovacién de la licencia de emisidn
gaseosa estaba en trémite, el CRPDMP habia manifestado que todos
los demds permisos estaban vigentes y en pleno cumplimiento de 1la
normativa; y que se habia constatado que la empresa contaba con
seguro de dafio ambiental.

Se expididé sobre el informe de la Autoridad del Agua y
manifesté6 que COOMARPES tenia dos expedientes en tramite ante
dicho organismo.

Detalld que el primero tenia por fin la obtencidén del
permiso de vuelco y que habia sido iniciado el 3/7/09. Precisd
los movimientos del expediente, dio cuenta de que el 21/3/22 fue
archivado y explicé que el 7/7/23 la empresa habia presentado un
pedido de pronto despacho para obtener la expedicidén del permiso
de vuelco para la planta de harina de pescado. Sobre dicha base
expresé que “[t]ranscurrieron 14 afos entre el 1inicio del
expediente y el udltimo pronto despacho (..) en 1los que observamos
diversos pases 1internos, sin dar una resolucidén final a 1las
actuaciones, decidiendo archivar la misma en marzo del 20227.

Sobre el segundo expediente, hizo saber que tenia por
fin la obtencién del permiso de explotacidn, gque habia sido
iniciado el 9/11/10; gque durante afios tuvo diversos movimientos y

que también el 7/7/23 se presentd pedido de pronto despacho.
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Afiadidé que el 14/7/23 la Autoridad del Agua inspecciond
la empresa y constatdéd el avance de la planta de tratamiento de
efluentes, haciendo constar en el acta n° 4864 “..Rubro: Planta de
Harina de Pescados (..) se encuentra funcionando SI (..) 3) se
constato que las unidades de tratamiento fueron desactivadas (..)
El establecimiento no cuenta con Permisos de Explotacidén del
Recurso en 1infraccidén al Art. 34° de la ley 12.257, el
Establecimiento no posee Permiso de Vuelco en infraccidén al art.
10 y concordante de Ley 12.257”.

Afirmé que el retraso en la obtencidén de los permisos
de vuelco y explotacidén no era responsabilidad de COOMARPES, sino
de la administracidén publica provincial.

A\Y

La defensa también explicd [eln cuanto al trdmite
Aptitud de Obra para Vertido de Efluentes Liquidos Industriales
dado de baja..”, que la Autoridad del Agua le habia dado siete
dias para corregir la informacidén oportunamente presentada en el
tramite 30504036827-45-151200-60 (caso 74769), pero gque no era
factible para la empresa aportar lo requerido en tiempo y forma
“..dado que aun se estaban definiendo los planos de ubicacidn de
la conexidn de agua de red y punto de vuelco al sistema cloacal
junto a OSSE”. Concluydé al respecto que la suspensién de dichas
tramitaciones no podia entenderse como un antecedente negativo vy

ANY

destacd que “..posteriormente se realizaron todas las diligencias
necesarias para obtener 1os permisos (..) 'y avanzar en el
acondicionamiento de las instalaciones”.

Agregbd que los items referidos en el parrafo anterior
habian sido resueltos con posterioridad a los tiempos de
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respuesta otorgados y que OSSE, el 4/5/23, habia expedido el
certificado de factibilidad de servicio, haciendo constar que la
planta procesadora de pescado de COOMARPES tenia red de agua
corriente y red de desaglies cloacales.

De otro tanto, afiadidé que el 20/5/24 la empresa habia
aprobado su orden de compra para “realizar la presentacion del
permiso de vuelco” y que esa se iniciaria a la mayor brevedad
posible.

b.5) A su turno, el representante del Ministerio
Ptblico Fiscal estimdé que no surgia cabal ni contundente 1la
subsanacién total del factor productor del dafio cuya constatacidn
dio origen al caso.

Se refirié al informe de OSSE y alegd que "“.emerge (..)
discordancia entre la afirmacion de cumplimiento de la actividad
como no contaminante en términos de la ley 24.051, pero ello no
condice con el cuadro o tabla confeccionado en relacidn a las
fechas y objetos de andlisis, en los rubros DQO y SSEE (GRASAS),
donde los niveles indicados en sus distintos informes superan 1os
limites admisibles. Asimismo, surge de 1o 1informado por el
CONSORCIO PORTUARIO REGIONAL MAR DEL PLATA, que ciertas parcelas
de la firma no cuentan con las obras concluidas y por ultimo, se
destaca desde el Gobierno de la Provincia de Buenos Aires, que el
tramite de otorgamiento de certificado de aptitud de obra no se
encuentra cumplido, halldndose observado y no concluido por
abandono del mismo de parte de la firma arriba mencionada, lo que

amerité la baja de dicho tramite.
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Por ende, surge del conjunto de informes reseriados que
la firma COOMARPES LTDA, no ha concluido definitivamente 1las
obras de saneamiento, ni ha finalizado sus tramites de
habilitacidn por ante las autoridades ejecutivas del Gobierno de
la Provincia”.

Sobre dicha base, considerdé que debia convocarse a una
audiencia, con inmediacidén, para encauzar debidamente la solucién
alternativa del conflicto penal. Pidié que a dicho acto se
convocara a las partes vy también a los organismos técnicos
informantes, para que intervinieran en el Admbito de sus
incumbencias y a fin de dotar al tribunal de toda la plataforma
probatoria Util y pertinente.

b.6) Luego de que el tribunal a gquo fijara la fecha de
la audiencia, el representante del Ministerio Publico Fiscal
pidié la realizacidén de una inspeccidén judicial en el lugar del
hecho, “.con el fin de tomar conocimiento acabado y directo del
estado actual de cosas..”.

El tribunal recogié el pedido del Ministerio Publico
Fiscal y dispuso la inspeccidén de la empresa, convocando ademds a

ANY

las partes y a “..las autoridades de aplicacion correspondientes”.

El 5/7/24 se cumplié con la diligencia en cuestiédn.
Segun surge del acta obrante en Sistema Lex 100, conformaron el
grupo de inspeccidén, el Juez del tribunal de procedencia, el
representante del Ministerio Publico Fiscal, los letrados por la
defensa, el querellante y sus asistentes técnicos, representantes
de la Autoridad del Agua, un representante de OSSE,

representantes del Ministerio de Ambiente de la provincia, un
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representante de la Municipalidad de General Pueyrreddn, el
representante del INTI y representantes del CRPMDP.

A\Y

En cuanto al contenido del acto, se indicdé gue ..se
inicia la recorrida por la planta (..) nos dirigimos a la planta
de tratamiento de efluentes 1indicdndose alli el sistema de
filtros. Fueron oidos en este sector los representantes del INTI
(en cuanto a la realizacidn, construccidén de la planta y
tratamiento) y ps. de la Municipalidad Gral. Pueyrreddn, OPDS -
Ministerio de Ambiente con motivo de la produccidén del informe.
Obras Sanitarias haciendo saber la toma de muestras en el
tratamiento de los vuelcos o vertidos y su calidad, expresando
que la obra refleja una mejora en la calidad de los efluentes y
finalmente fue oido el representante de la autoridad del agua.

Luego nos dirigimos a la planta de ingreso de materia
prima. En ese sector los representantes de la querella efectuaron
consideraciones relacionadas con la situacidon de la materia prima
obteniéndose fotografias del sector. Finalmente fue observado el
lugar donde fue verificado el derrame que habia motivado la
formacidén de la causa, desde la boca de la red pluvial. Finaliza
la inspeccidn..”.

b.7) Sobre dicha base, el 23/10/24 se realizdé la
audiencia antes mencionada, con la presencia del representante
del Ministerio Publico Fiscal, de la querella y sus asistentes
técnicos, de los imputados y sus defensores y de autoridades de
OSSE, del Ministerio de Ambiente, del INTI, del CPRMDP, de EMSUR
y de la Autoridad del Agua.
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De acuerdo con el registro videogrédfico disponible en
Sistema Lex 100, alli la defensa explicitdé que efectuaba una
propuesta de tipo conciliatoria en el marco del art. 59 inc. 6
del Cbébdigo Penal, que esa habia sido elaborada luego de
conversaciones con el CPRMDP a los fines de wuna salida
alternativa al proceso penal y gque era superadora de aquella
presentada por la anterior asistencia de los imputados el 5/3/24.

En 1o medular, afiadioé que se trataba de una
compensacién econdémica de ciento ochenta millones de pesos
($180.000.000) -suma que seria actualizada segln el indice de la
construccidédn del INDEC, desde la firma del acuerdo hasta la fecha
de efectivo depdsito- destinada a la realizacién de obras de
interés comunitario y a la pacificacién social del conflicto.
Respecto de las obras, explicitd que se trataba de la ampliaciédn
de las redes cloacales del puerto de Mar del Plata y que el
dinero seria depositado, una vez que se notificara la firmeza del
fallo Jjudicial habilitante, en una cuenta Dbancaria bajo la
administracién del CPRMDP, o6rgano que asumia la responsabilidad
por la aplicacién de 1los fondos a la obra y deslindaba a
COOMARPES de ulteriores responsabilidades al respecto.

Luego de la exposicién de la defensa, fue oido el
presidente del Consorcio Regional Portuario de Mar del Plata,
quien manifestd “.nosotros nos vemos muy beneficiados con esta
posibilidad. (..) Poder contar con esta posibilidad de finalizar
un tramo, con lo que tiene que ver sanear todas las situaciones
de cloaca en el ambito portuario es una deuda que tenemos hace
muchisimos afos, de otras gestiones, y la verdad es que, hasta el
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momento, de lo que hemos podido avanzar, tiene un 72% la obra en
conjunto con OSSE, hemos llevado adelante un trabajo muy pero muy
comprometido. Lamentablemente hemos quedado trabados en un 72% de
avance de esa obra y con estos fondos, podriamos terminar,
finalizar algo que (..) hace mds de sesenta afos es una deuda para
el puerto. Mds de cien cuentas, por ende mds de cien locales,
empresas, se verian beneficiadas con este propuesta (..). Veriamos
con muy buenos ojos poder (..) contar con estos fondos”.

Preguntado por el tribunal, sobre si con la propuesta
econdémica alcanzaba para terminar, el declarante contestd que con
el dinero podian convocar a una licitacién para contratar las
obras y que el consorcio podia hacerse cargo con recursos propios
si es que faltaba parte del total para lograr el saneamiento
pendiente. Luego, consultado por el tribunal respecto del plazo
en que podria concluirse la obra, el declarante indicd que creian
que en sels meses podrian terminarla.

Finalmente, el segundo declarante por el CRPMDP explicd
que, segun estimaciones técnicas del organismo, en adicidén a 1lo
ofrecido por COOMARPES, se necesitarian otros cien millones de
pesos para lograr completar la obra cloacal en cuestidn.

En turno a 1la querella para expedirse, el letrado
asistente hizo saber que llevaban afios de investigacién y que
habian constatado una enorme cantidad de wvulneraciones a las
normas ambientales y un gravisimo perjuicio causado. Expresd que
rechazaban el acuerdo, por estimar que no cumplia con las minimas

condiciones que establecia el art. 59 del C.P. Afirmé gque se
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trataba de wuna salida “cdémoda” para los imputados y gque su
situacién debia resolverse en juicio oral y publico.

La letrada por la querella que hizo uso de la palabra
en segundo orden, hizo hincapié en los requerimientos normativos
que determinan que las obras industriales tuvieran estudio de
impacto ambiental y de pasivo ambiental.

Refirié a estudios cientificos, que demostraban que la
zona del puerto de Mar del Plata presentaba altos niveles de
contaminacién y que el gradiente impactaba sobre los acuiferos
Puelche vy Pampeano. Sostuvo gque la empresa no tenia ninguna
autorizacién y certificacidén ambiental. Enfatizdé que la propuesta
presentada tampoco se basaba en informacién ambiental que fuera
adecuada a los especificos requerimientos fijados por las normas
de la materia.

Alegd que hubo una gran inversidén en la reparacidn de
la planta, pero que ninguno de los organismos técnicos que la
inspeccioné informdé qué significaba la existencia de una planta
de tratamientos primarios. Adujo que esa era una herramienta para
el agregado de floculantes, pero gque no se habia precisado
respecto del agregado de ozono, cal, cloro, de anaerdbicos o de
soda caustica, vy que se trataba de datos gque era necesario
conocer para dilucidar si era posible 1llegar a una salida
alternativa que fuera respetuosa de los ©parametros de la
normativa ambiental.

Se refiridé al anédlisis de muestras de OSSE. Detalld que
solo se estudiaron la demanda quimica de oxigeno y el nivel de
grasas de los 1ligquidos vy gque solo se relacionaban con la

28
Oficio Electrénico incorporado Fecha Envio: 11/07/2025

Fecha de Incorporacion: 14/07/2025

Usuario: 20304942038
#39614126#463556616#20250711131057430




&
Poder Judicial de la Nacion

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA IV
FMP 23899/2018/T01/11/CFC2

turbidez, pero que no se habia hecho lo propio con aquellas
sustancias y metales pesados cuya constatacién dio origen a la
causa.

Concluyd que la propuesta reparatoria no estaba
alineada con las exigencias constitucionales sobre medio
ambiente.

Al hacer wuso de la palabra el representante del
Ministerio Publico Fiscal, expresd que se arribaba a la audiencia
luego de una gran cantidad de contratiempos en perjuicio de 1los
justiciables.

Adujo que el lapso transcurrido permitidé conocer con
claridad el objeto de la causa, relacionado con el vertido de
liquido lixiviado y que a través de la inspeccidén Jjudicial a la
planta, pudo constatarse que esa situacidén vya habia sido
superada, producto de una muy importante inversidén empresarial de
mas de seis millones de dbélares.

Considerdé que 1los informes técnicos agregados a la
causa, exhibieron que la actividad de COOMARPES, que en un
momento  podria  haber sido presuntamente contaminante, se
transformara en una “no contaminante” vy adujo que “..esto ha
quedado probado por 1los valores del ultimo 1informe que han
arrojado saldos o guarismos inferiores a los minimos
tolerables..”.

Estimé que las mejoras implementadas por COOMARPES se
potenciaban con el ofrecimiento de reparacién ofrecido y afadid
que la procedencia de 1la reparacién venia impuesta por la
Constitucidén Nacional y por el Cdédbdigo Procesal Penal Federal.
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Sostuvo que se estaba avanzando con la recomposicidn
del dafio, pues se habia eliminado la ©posible causa de
contaminacién de la empresa, que se la colocd en condiciones de
sustentabilidad ambiental vy gque, a modo de reparacidén, se
generaban las condiciones para incorporar al puerto de Mar del
Plata a la red cloacal, quedando el sitio ubicado como un “puerto
azul”.

Remarcdé que el acuerdo permitiria saldar una deuda de
més de sesenta afios sobre las obras sanitarias del puerto vy
manifestdé que esa parte solicitaba su aprobacidén, vya que se
trataba de una reparacioén que satisfacia expectativas
comunitarias, que propendia al bienestar general y  que
consolidaba la paz social.

Al hacer uso nuevamente de la palabra la letrada por 1la

\

parte querellante, expresd “..quisiera recordar (..) que el objeto
procesal abarca, tanto en esos vertidos, (..) la explotacidén de 1la
planta de harina y aceite de pescado, como el lavadero de cajones
y que no se ha logrado, bajo ningun pardametro, que 1o0s
tratamientos que se le aplican, garanticen que no hay riesgo al
ambiente..”.

De otro tanto, afirmdé que se habia llegado a un acuerdo
sin la participacién del querellante como representante de la
ciudadania. Estimdé que a través de la denuncia formulada contra
Roberto Maturana fue coartada su posible participacién en 1la
formulacién de los alcances de lo pactado y que ese proceder era
contrario al derecho a la participacién ciudadana reconocido en
el Acuerdo de Escazu.
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b.8) En su decisidén, el juez a cargo del tribunal a quo
indicdé que correspondia analizar el caso en base a los principios
de ultima ratio del derecho penal y de justicia restaurativa.

Precisé6 que el art. 41 de 1la Constitucién Nacional
reconocia el derecho de los habitantes a gozar de un ambiente
sano y ~qgue Dbuscaba que las actividades productivas no
comprometieran tales prerrogativas de generaciones futuras.

Agregd que uno de los ejes del sistema procesal
acusatorio consistia en dotar a los o6rganos estatales de
herramientas para superar la rigidez 3% burocratizacién
tradicional, permitiéndoles derivar casos hacia salidas
alternativas cuya Dbase fuera el acuerdo de las partes,
permitiendo asi también descongestionar el sistema de justicia y
favorecer formas méds pacificas de resolver los conflictos.

Describié que el paradigma de Jjusticia restaurativa
debia entenderse como un modo Jjusticia penal concentrado en
reparar el dafio causado a las personas y a las relaciones, més
que en castigar a los infractores, y que implicaba la
participacién de las victimas, de los acusados y de la comunidad.

Estimé que el acuerdo presentado al tribunal era
valioso, pues el éxito de la solucibén debia mensurarse a partir
de la cantidad de dafios que fueran reparados o prevenidos y no
asi en funcién de la cuantia de pena impuesta a los acusados.

Recorddé que el art. 22 del Cbébdigo Procesal Penal
Federal establecia un mandato para Jjueces y fiscales, tendiente a

que procuraran resolver el conflicto dando preferencia a aquellas

31
Oficio Electrénico incorporado Fecha Envio: 11/07/2025

Fecha de Incorporacion: 14/07/2025

Usuario: 20304942038
#39614126#463556616#20250711131057430




soluciones que mejor se adecuaran al restablecimiento de 1la
armonia y la paz social.

Considerdé que la propuesta efectuada por la defensa en
la audiencia oral quedaba enmarcada bajo la figura de la
reparacién integral, conforme al art. 59 inc. 6 del C.P. En igual
sentido, afladié que era relevante distinguir dicha figura de 1la
conciliacién, pues esa Ultima exigia acuerdo bilateral entre el
imputado y la presunta victima; mientras que la reparacidn
integral nacia de la voluntad del imputado, qguien realizaba una
propuesta a la victima y al representante del Ministerio publico
Fiscal, siendo su postulacidén unilateral y debiendo incluir un
contenido razonable en orden a poner fin al conflicto.

Expresdé que “..nadie dudaria de que la mejor respuesta
al dafio que se ha ocasionado seria el restablecimiento de las
cosas al estado anterior al evento darnoso. (..) [E]ln muchos casos,
como el presente, no es posible la restitutio in integrum, por lo
que, teniendo en cuenta la naturaleza del bien afectado, la
reparacién se realiza mediante una justa indemnizacidén o
compensacion pecuniaria”.

Sopesd  que la propuesta de reparacioén integral
efectuada por la defensa cumplia con las exigencias de legalidad
y racionalidad.

\

Remarcé que el hecho imputado consistia en “..un solo
vertido de sustancias toxicas desde las 1instalaciones de 1la
fdbrica de harina de pescado de la firma '‘Cooperativa Marplatense
de Pesca e Industria LTDA.’ a través del desagiie pluvial ubicado
en la ‘Playa del Puerto’ (..) con descarga hacia el mar, hecho
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ocurrido el dia 25 de febrero de 2016 en la Playa Publica del
Puerto de la ciudad de Mar del Plata”.

Afirmé que estaba constatado que las causales de
irregularidad que dieron lugar a la imputacién habian
desaparecido, a consecuencia de las obras y mejoras efectuadas en
las instalaciones de la empresa.

Detalldé que, segun lo informado por OSSE, se constatd,
ademés de la existencia e instalacidén de los equipos referidos
por la defensa, mejoras significativas en la calidad de 1los
efluentes vertidos a la colectora cloacal, de modo tal que ya no
comprometian el sistema sanitario de la empresa municipal; y que
los mentados residuos ya no presentaban las caracteristicas de
peligrosidad contempladas en la ley 24.051.

Aduné que los agentes del Ministerio de Ambiente de 1la
Provincia de Buenos Aires constataron la instalacién y utilidad
de equipos en distintos sectores de la empresa y que el consorcio
portuario informé6 que la empresa tenia la totalidad de los
permisos atinentes en vigencia, cumpliendo plenamente con la
normativa y con las obligaciones de mantenimiento de los predios
de gue era usuaria.

Indicé que la Municipalidad de General Pueyrreddn, a
través del informe presentado el 16/5/24, expresd que las mejoras
realizadas por la empresa satisfacian las consecuencias dafiosas
provocadas por el ilicito.

Meritdé que el personal del Instituto Nacional de
Tecnologia Industrial, en su informe, concluydé que la planta de
tratamiento de efluentes ligquidos de la empresa estaba operando
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con éxito y demostraba eficiencia en el proceso para el cual fue
disefiada, a la vez que hizo saber que la compafiia llevaba a cabo
acciones de mejora continua, para optimizar tanto el proceso
productivo como el desempefio ambiental general y minimizar asi
sus impactos ambientales.

Argumentd que debian valorarse conjuntamente el hecho
imputado, el caracter colectivo del bien juridico lesionado, los
reportes técnicos incorporados, la mejora sustancial que se habia
hecho en el ofrecimiento econdémico de los imputados, el dictamen
favorable del representante del Ministerio Publico Fiscal y que

\

las obras realizadas se traducian en “..un proceso productivo mas
limpio al que tenian”.

Adujo que las inversiones de la empresa en el
mejoramiento de sus procesos productivos implicaban prevencién
ambiental, “.cierta garantia de no repeticidon” y un modo de
compensacidén econdémica que se reflejaba en la misma =zona gue
habia sido afectada.

Sostuvo que el aporte econdmico prometido para la
culminacién de la red cloacal portuaria se adecuaba también a los
principios de equidad intergeneracional y sustentabilidad, segun
el art. 4 de la Ley General del Ambiente 25.675 y resaltd que,
acorde a lo expresado por el presidente del consorcio portuario,
“..los fondos econdémicos ofrecidos por 1los directivos de 1la
empresa Coomarpes permitirian la conclusidon de la obra de redes
cloacales en el d4dmbito portuario y favoreceria a mads de cien

(100) empresas vinculadas a la actividad”.
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Considerd que “[elncontrdndonos ante conductas que
lesionan intereses colectivos en mérito del bien juridico
protegido -colectivo, de uso comin e indivisible-, la capacidad
de articulacién y de gestidon del conflicto se concentra en el
Ministerio Publico Fiscal, por cuanto tiene como mandato
constitucional ‘..el deber funcional de promover la articulacidn
de la justicia en defensa de 1la legalidad, de 1los 1intereses
generales de la sociedad..” (art. 120 CN.)”.

Concluydé que 1la compensacidén ofrecida contenia tanto
cardcter preventivo como proactivo en pos del cuidado del bien
juridico colectivo ambiente sano.

Esta es la decisién que la parte querellante ha
solicitado sea revisada en esta instancia casatoria.

ITI.a) Al emitir mi wvoto en el precedente “Toller,
Dario Javier s/recurso de casacién” (FPA 851/2020/T0O1/CFC1l, Reg.
643/24, del 11/6/24) afirmé que la reparacién integral no
establece exclusiones ni distinciones, de caréadcter general, en lo
relativo a cudles son los delitos por los gue procede, como
tampoco lo hace la normativa procesal vigente, a la que el cdédigo
de fondo remite.

Sin embargo, son los magistrados quienes, examinando
los intereses publicos gque se encuentren en la 1liza, deberéan
verificar si esta particular forma de extincidén de la accidn
penal resulta un método viable de resolucidén del conflicto en pos
de alcanzar 1la reparacién del dano, la reconciliacién de las

partes, el reforzamiento de los vinculos y la paz social (cfr.

art. 22 del Cédigo Procesal Penal Federal % CFP
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9539/2014/T0O1/CFC2, “Castelli, Andrés vy otros s/recurso de
casacién”, del 19/12/24, Reg. 1685/24 de la Sala III).

Se trata de apreciar si, de acuerdo con las puntuales
circunstancias de cada caso, los objetivos mencionados son
asequibles mediante este instituto.

Asi pues, habiendo resefiado los antecedentes, debo
remarcar, en primer lugar, gue aunque se incorporaron multiples
informes de organismos técnicos (segin orden temporal de
produccién, INTI, Ministerio del Ambiente, OSSE, CPRMDP, EMSUR vy
ADA) e incluso llevarse a cabo una constatacidén judicial directa
sobre las instalaciones productivas de la empresa COOMARPES con
la presencia de las partes y otros organismos publicos convocados
a pedido de 1la defensa, no se cuenta aun con suficiente
informacién que, en forma objetiva y basada en parédmetros
técnicos, permita dar cuenta de que el factor contaminante que
dio origen a la causa no subsiste activo; no solo el vinculado
con el agua, sino también el relacionado con la atmbésfera.

En cuanto al primero, observo que el tribunal recogid
la afirmacidén de OSSE (cfr. informe incorporado a Lex 100 el
3/5/24), segun la cual “.estos efluentes orgdnicos no presentan
caracteristicas de residuos peligrosos segun Ley 240517, pero
omitié valorar que previamente el mismo organismo indicd que M.
OSSE no cuenta con 1incumbencia ni idoneidad a los fines de
determinar con precisién si las obras realizadas son aptas,
idéneas y suficientes para el saneamiento de los efluentes. Los

monitoreos realizados a la calidad de 1los mismos propenden a
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controlar la afectacion que podrian producir en sus instalaciones
(colectoras cloacales, estaciones de bombeo, etc.)..”.

En el mismo informe, se incorpordé la tabla de valores
sobre demanda quimica de oxigeno y nivel de grasas dgue se
presentaban en las muestras tomadas en la empresa COOMPARPES los
dias 7/7/23, 3/8/23, 8/9/23, 6/10/23, 2/11/23, 8/2/23 y 5/4/24.

Consta que en cinco de las siete muestras los niveles
de grasas excedian, a veces duplicando e incluso cuadruplicando,
el limite admisible (100 mg/L, seguin lo refiridé la propia OSSE,
con cita de la Res. 336/03 de la ADA).

Algo similar es lo que sucedidé respecto de la demanda
quimica de oxigeno, ©pues en todos los <casos las muestras
arrojaron valores en amplio exceso del limite permitido (700
mg/L), llegando, en el més elevado, a casi catorce veces el
guarismo permitido.

Estas cuestiones, esenciales para determinar la
racionalidad del ofrecimiento de la parte, fueron soslayadas por
el a quo pues no consta en su anadlisis Jjurisdiccional, por
ejemplo, si la elevada demanda quimica de oxigeno puede ser, ante
determinadas condiciones -entre ellas la anaerdbbica aqui
presente-, un parametro indicador de que la materia orgédnica en
descomposicién pueda estar generando o no sustancias tdéxicas para
el ambiente, lo que determina, ya por esta relevante cuestidn
omitida, la invalidacién del pronunciamiento por esos defectos
(cfr. mutatis mutandis, FTU 32185/2013/T0O1/CFC2, “Coronel, José
Ramén y otro s/recurso de casacidén”, Reg. 1545/24 de la Sala III,
del 28/11/24).
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Por otra parte, en ninguno de los documentos técnicos
que se incorporaron a la causa se brindan precisiones sobre la
suficiencia e idoneidad de la planta de tratamiento de efluentes
liguidos instalada por COOMARPES; ello, vale aclarar, a pesar de
haber sido expresamente pedido por el tribunal el 11/3/24 al
comunicar el pedido de informes.

De adverso, los distintos reportes explican sobre la
presencia de equipos, los relevan, dan cuenta de que la empresa
instaldé lo que dijo haber instalado o que incluso colocd equipos
de mejor rendimiento a los que previamente habria tenido, pero no
esclarecen si todo ello abastece 1los caracteres de aptitud,
idoneidad y suficiencia que el establecimiento fabril, segtn su
volumen y tipo de produccibébn, requiere para no generar residuos
peligrosos.

Debe repararse, en casos como el presente, que la
importancia respecto de la conservacidén y utilizacidédn sostenible
de los océanos, mares y recursos marinos ha sido reconocida entre
los Objetivos del Desarrollo Sostenible por las Naciones Unidas
(Objetivo 14, relativo a la vida submarina). La existencia humana
y la vida en la Tierra, se refiere, dependen de océanos y mares
sanos.

Si Dbien, como se sabe, este Pacto -firmado en su
momento por todos los Estados miembros de la ONU (entre ellos,
Argentina)- no es Jjuridicamente vinculante ©para el pais,
establece, desde su o6ptica, una visidén para abordar desafios

globales actuales y futuros.
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En similar sentido, cfr. la Carta Enciclica LAUDATO SI
sobre el cuidado de la casa comun (par. 29).

La doctrina nacional, al referirse al Dbien colectivo
hidrico, ha expresado que “[ulna gestidn cuidadosa de este
recurso mundial esencial es una caracteristica clave de un futuro
sostenible. (..) [Elxiste un deterioro continuo de 1las aguas
costeras debido a la contaminacidon y a la acidificacidn de 1os
océanos, que esta teniendo un efecto adverso sobre el
funcionamiento de los ecosistemas y la biodiversidad. (..) [L]os
niveles de residuos en 1os mares son cada vez mayores y afectan a
la diversidad bioldgica (..). Las ciencias pueden ayudar mucho a
solucionar el problema, pero también es relevante la filosofia.
La vision antropocéntrica del agua ha llevado a considerarla una
propiedad del ser humano, pero esta perspectiva estd en crisis.
El agua sirve también para otras especies y tiene un ciclo que
hay que respetar (..).

El1 agua ya no es un Instrumento para satisfacer
necesidades humanas, sino que es considerada como un bien que hay
que proteger. Se contempla la globalidad de los procesos, desde
la fuente, el aprovisionamiento, el uso, el tipo de uso y el
reciclado posterior” (cfr. Lorenzetti, R. EIl nuevo enemigo. EI1
colapso ambiental, Sudamericana, Ciudad Autdénoma de Buenos Aires,
2021, ps. 106/8 y 115).

En suma, tanto en este instituto de la reparaciédn
integral como en el de la conciliacién -diversos, tal como con
acierto sostiene mi colega del tribunal oral-, los dque se
encarnan en el nuevo paradigma de Jjusticia restaurativa, la
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decisidén que los acoja —-como cualquier otra emanada de este Poder
del Estado- debe estar suficientemente fundada, sin omitir
considerar elementos que pueden resultar conducentes para la
solucidén anticipada del litigio.

En términos de calidad, este tipo de pronunciamientos
gque racionalizan 1la potestad punitiva estatal y propugnan la
blsqueda de soluciones al conflicto subyacente en el suceso
delictivo, deben contener razones rigurosas 'y relevantes,
debiéndose actuar jurisdiccionalmente con “celosa precaucion”,
incorporando conocimientos % experticias de organismos
especializados que sirvan para diseflar medidas adecuadas (cfr.
Lozano, L.F. La encrucijada ambiental, en Publyca, 2021,

disponible en linea en www.publyca.orqg) .

Es que como acertadamente se explica en el articulo de
opinién citado, “.[cluando el litigio versa acerca del ambiente,
el resultado impacta inexorablemente en personas, cuya mayoria,
por amplio que sea el derecho a participar en él, mira el proceso
desde la tribuna. Algunos, las generaciones futuras, que también
se verdn impactadas por la decisidon, ni siquiera tienen entrada
para la tribuna”.

En estas cuestiones, cuando se persigue la tutela del
bien colectivo consagrado en la Constitucién Nacional, tiene una
prioridad absoluta la prevencién del dafio futuro, en tanto la
mejora o degradacidén del ambiente beneficia o perjudica a toda la
poblacidén, porque es un bien que pertenece a la esfera social y

transindividual, y de alli deriva la particular energia con que
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los Jjueces deben actuar para hacer efectivos estos mandatos
constitucionales (Fallos: 343:1859).

Desde esta perspectiva y si bien se afirma en el fallo
que, a consecuencia de las obras y ~mejoras efectuadas
internamente por la empresa, las causales de irregularidad por el
vertido de sustancias téxicas a través del desagiie pluvial
ubicado en la Playa del Puerto de Mar del Plata, con descarga al
mar, ocurrido el 25 de febrero de 2016, habian desaparecido, se
evidencia de su lectura que el a quo le ha dado relevancia a
algunos elementos (“instalacidén de equipos para mejorar la
calidad de efluentes vertidos a la colectora cloacal”) que,
aunque 1mportantes, no son definitorios para arribar a esa
decisién pues, al propio tiempo, relativiza la existencia de
otros que, de haber sido examinados con el rigor que se exige en
estos casos, podrian haber resultado conducentes para arribar a
otra solucidén, apartandose, incluso, de constancias e informes
existentes en la causa (cfr. Fallos: 340:1062; 341:1591 vy
343:1859, entre otros).

b) Otro tanto ocurre con las afirmaciones realizadas
por el representante del Ministerio Publico Fiscal de la etapa
temprana en el requerimiento de elevacidén a Jjuicio y, en similar
sentido, por la parte querellante en el marco de este tramite
procesal, en torno a la existencia de contaminacidén atmosférica y
a la presencia de emanaciones téxicas y olores nauseabundos o
putrefactos que, en principio, se habrian percibido.

Estas referencias, reconocidas incluso por la propia
defensa en su presentacidén en el legajo el 5 de marzo de 2024, no
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formdé parte del examen en el fallo en crisis y su omisidén también
provoca que la decisidén no pueda ser convalidada por soslayar
cuestiones oportunamente planteadas, desatendidas en el
pronunciamiento.

En efecto, los representantes de los imputados,
miembros de Coomarpes, al hacer mencidén en aquel escrito a una
propuesta de “Desarrollo e implementacidén de un programa de
Buenas Prdacticas”, especificaron gque se habian modificado 1los

w

horarios de produccidn ..a efectos de minimizar el 1impacto
odorifico” (cfr. de Lex 100, el resaltado no es del original).

Y si bien en el mismo rengldén de ese punto las defensas
aclaran que ese efecto negativo de eventual contaminacidén
atmosférica en el desarrollo de 1la actividad industrial “.se
mantiene dentro de los pardmetros tolerados por la legislacidn,
no teniendo observaciones [de los] organismos de control a su
respecto”, se desconoce a la fecha del decisorio recurrido si
habian existido inspecciones que determinen la calidad del aire
YV, eventualmente, informen sobre su relevancia y métodos
utilizados para medir vy controlar los olores industriales,
aludidos por los acusadores, para la preservacién del equilibrio
ambiental.

Tampoco podia menospreciarse due, conforme a 1los
antecedentes detallados y de acuerdo a lo 1insistentemente
invocado por la acusacidén particular, la empresa careceria de
ciertos permisos administrativos cuyo otorgamiento compete a las

autoridades de control mediocambiental.
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Se puede constatar de la lectura del legajo que, cuanto
menos, algunos se encontraban en tramite de renovacidén en ese
momento (licencia de emisiones gaseosas, segUln lo informado por
el Ministerio de Ambiente), otros en plena gestidén (certificado
de aptitud ambiental, también ante el Ministerio de Ambiente) vy
otros con tradmite iniciado, pero gque habrian sido dados de baja o
desistidos por la empresa (certificado de aptitud de obra para
vertido de efluentes ligquidos industriales, segun lo informado
por la ADA; permisos de vuelco y explotacidén, segln lo informado
por la propia defensa).

Estas incdégnitas, atn no despejadas, refuerzan la
ausencia de sustento suficiente en el fallo atacado.

Y aun cuando ello no determina per se la configuracidn
del ilicito penal en trato, si impide convalidar la afirmacién
del tribunal de procedencia relativa a que las causales de
irregularidad han desaparecido pues, en verdad, se desconoce si
ese es el estado actual de situacidn.

Itero. Se trata de extremos cuya falta de elucidacién
fue invocada por la querella en el tramite de la via alternativa
en discusién y gque se tornan relevantes para una adecuada
solucidén en un caso como el presente.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha reconocido
sobre la importancia de que el desarrollo productivo armonice con
la tutela del ambiente en una relacidén de complementariedad. Asi
pues, para tal juicio de ponderacidén razonable, las autoridades
publicas deben basar sus decisiones en informacién previamente
obtenida y que sea suficiente (Fallos: 332:663).
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En el sub lite, para adoptar una decisidén tendiente a
aplicar las reglas del art. 59 del Cédigo Penal, es menester
contar con informacidén técnica que explique con claridad que las
causas dafiosas que dieron origen al proceso penal ya no perviven.

El cuadro referido me lleva a concluir que el
pronunciamiento no cumple con las exigencias de fundamentacidn,
pues ha omitido dar tratamiento a cuestiones conducentes
oportunamente introducidas vy se ha sustentado en motivos
aparentes (Fallos: 320:1534; 323:1779; 327:5528).

c) En tercer orden, el recurrente ha formulado agravios
respecto del cardcter integral gque se asigné a la reparaciédn
ofrecida.

Indicé que existia desconexidédn entre la suma econdmica
que abonaria la empresa y los dafos gque se habrian causado habida
cuenta de que no se habia determinado cuédntos eran los gue se
estaban reparando.

Adujo que existian reglas técnicas para dicha mensura
y, aunque no especificé cudles serian, si apuntd sobre la
necesidad de que los organismos expertos fueran consultados al
respecto en la formacién de la propuesta compositiva.

Al emitir mi voto en el precedente “Avellaneda, José
Walter s/recurso de casacidn” (FCR 7457/2021/CFCl, Reg. 1000/24,
del 9/9/24, de esta Sala) remarqué la importancia de que 1los
intereses generales afectados se vieran debidamente contemplados
en la evaluacidén de procedencia de la reparaciédn.

Precisé alli que el caracter integral que se demanda,
exige que, en primer lugar, de resultar posible, se restituya la

44
Oficio Electrénico incorporado Fecha Envio: 11/07/2025

Fecha de Incorporacion: 14/07/2025

Usuario: 20304942038
#39614126#463556616#20250711131057430




Poder Judicial de la Nacion

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA IV
FMP 23899/2018/T01/11/CFC2

situacidén que se ha visto alterada por la comisidédn del presunto
delito a su estado inmediato anterior y, de no ser asi, gque se
abarquen todos los rubros indemnizables derivados.

En el caso bajo estudio, el magistrado interviniente
sefialdé, de consuno con el sefior fiscal de juicio, que la cuantia
en trato era una compensacidén justa, pero no explicitdé en funcidn
de qué paradmetros se arribaba a esa estimacidn.

Por un lado, advierto que se trata de un aspecto que
tiene conexién estrecha con las cuestiones previamente
analizadas, pues si no puede sostenerse en forma fehaciente que
el factor contaminante ha cesado, tampoco es dable concluir gque
exista actualmente una compensacidén justa.

En conjuncién, considero que no aparece como
irrazonable la proposicidén efectuada por la querella ante esta
instancia, para gque organismos con experticia intervengan en la
conformacién de la propuesta reparatoria, pronuncidndose sobre la
posibilidad de cuantificar el dafio ambiental y del Jjustiprecio
que podria adecuarse al caso.

Concluyo, entonces, que el temperamento adoptado debe
ser revisado, pues para la solucidén del art. 59 del Cédigo Penal
y en las particularidades del caso, se requiere profundizar el
andlisis y la discusidén sobre los extremos que han sido referidos
como sustentados en informaciédn deficitaria.

IV. Por lo expuesto, propongo al Acuerdo hacer lugar al
recurso de casacidén interpuesto por la parte querellante, casar y
dejar sin efecto la resolucién recurrida y remitir las
actuaciones al tribunal de procedencia, a efectos de que prosiga
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la sustanciacidén de la causa, sin costas (arts. 530 y ccdtes. del
C.P.P.N.) vy teniendo presente 1la reserva del caso federal
efectuada por la defensa.

El sefior Juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo:

I. En el caso de autos, la parte querellante articuld
recurso de casacidén contra la resolucidn del “a quo”, mediante la
cual se dispuso:

“"1) Homologar la propuesta presentada por la defensa de
los imputados Vicente Antonio Galeano, Jorge Antonio Boccanfuso,
Salvador Pennisi y Rubén Dario Burkhard.

2) Requerir al Banco de la Nacién Argentina la apertura
de una cuenta, en el marco de la presente causa y a disposicidn
del Tribunal, en la cual, en el plazo de diez dias de adquirir
firmeza la presente, los Iimputados deberdn hacer efectivo el
depésito del dinero ofrecido. El1 mismo quedara afectado en favor
del Consorcio Portuario Regional Mar del Plata, para el uso
exclusivo de las obras que conforman la propuesta de reparaciodn.

3) Reservar la presente en el Tribunal a los fines de
que, una vez acreditado el depdsito del dinero, se resuelva
conforme las previsiones de los arts. 59 inc. 6 del CP, 22 del
CPPF y 336 inc. 1 del CPPN (..).

4) Disponer 1la elaboracidn de informes bimestrales a
cargo de la Presidencia del Consorcio Portuario regional, a 1os
fines de dar cuenta del proceso licitatorio y del posterior
avance de las obras de la red cloacal aqui valorada”.

E1l juicio sobre la admisibilidad formal de la
impugnacién vya fue emitido por esta Sala IV y no se han
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presentado en la instancia argumentos que 1lo conmuevan (cfr.
C.F.C.P., Sala IV, Reg. 278/25.4, del 09/04/2025).

IT. Previo a ingresar al examen del caso y a fin de
evitar innecesarias reiteraciones en torno a las circunstancias
relevantes(dado el detalle de la resefia realizada por el
distinguido colega preopinante), solo habré de mencionar algunos
datos salientes con el propdésito de enmarcar la concreta cuestidn
aqui controvertida por la parte querellante: la homologacidén por
el “a quo” de la propuesta de la defensa, en los términos de 1lo
previsto por el art. 59, inc. 6°, del C.P.

Segun da cuenta el requerimiento de elevacidén a juicio
del Ministerio PuUblico Fiscal, se imputdé a Juan Carlos D’AMICO -
como vicepresidente de 1la Cooperativa Marplatense de Pesca e
Industria LTDA (COOMARPES)-, a Vicente Antonio GALEANO -como
secretario de COOMARPES-, a Cayetano Sebastidn AGLIANO -como
vocal titular de COOMARPES-, a Jorge Antonio BOCCANFUSO -como
vocal titular de COOMARPES-, a Salvador PENNISI -como vocal
titular de COOMARPES-, a Jorge Crescencio DI SCALA -como sindico
titular de COOMARPES- y a Rubén Dario BURKHARD -como gerente de
COOMARPES- por “[..] el vertido de sustancias tdxicas desde las
instalaciones de 1la fabrica de harina de pescado de la firma
'‘Cooperativa Marplatense de Pesca e Industria LTDA’ a través del
desagqgiie pluvial ubicado en la '‘Playa del Puerto’ (..) con descarga
hacia el mar, hecho ocurrido el dia 25 de febrero de 2016 en la
Playa Publica del Puerto de 1la ciudad de Mar del Plata, con

posibilidad de afectacidén a la salud de los banistas [..]”7; ello
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en funcién de los arts. 55 y 57 de la ley 24.051”(R.E.J. del
17/03/2021) .

En la misma oportunidad procesal, el querellante indicd
que los residuos peligrosos habian sido detectados en el wvuelco
del dia 25/02/2016, aunque también en los posteriores. En
afiadidura, expresd que “[..] [1]os coautores han llevado a cabo
una actividad delictiva semejante, al contaminar por distintas
vias, conductos pluviales, mar, napas, atmosfera, etc., vertiendo
téxicos eludiendo todas y cada una de las normas ambientales que
hacen al cuidado de la salud publica y el medio ambiente [..].

Vertidos tdéxicos en las playas de la zona portuaria,
emanaciones tdéxicas que la poblacién ha ingresado a sus
organismos durante anos, contaminacidén de napas, enorme riesgo a
la salud de 1los trabajadores portuarios, no hacen mds que
magnificar el dafo ocasionado, al llevar adelante actos tipicos
en una continuidad delictual que agrava la conducta reprochada”.

El querellante solicitdé que los hechos se elevaran a
Juicio como delito continuado (14/04/2021).

El1 23/10/2024 se realizdé una audiencia ante el “a quo”
con la intervencién del representante del Ministerio Publico
Fiscal, de 1la querella vy sus asistentes técnicos, de 1los
imputados y sus defensores y de autoridades de Obras Sanitarias
(OSSE), del Ministerio de Ambiente de la Pcia. de Bs. As. (ex
OPDS), del Instituto Nacional de Tecnologia Industrial (INTI),
del Consorcio Portuario Regional Mar del Plata (CPRMDP), de 1la
Empresa Municipal EMSUR y de la Autoridad del Agua (ADA).
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De acuerdo con el registro videogrédfico disponible en
Sistema Lex 100, hicieron uso de la palabra los representantes de
la defensa, del CPRMDP, de la parte querellante y del Ministerio
Ptblico Fiscal.

En dicha oportunidad la defensa explicitdé que efectuaba
una propuesta de tipo conciliatoria en el marco del art. 59, inc.
6°, del Coébdigo Penal, que habia sido elaborada luego de
conversaciones con el Consorcio Regional Portuario Mar del Plata
(CPRMDP) a los fines de una salida alternativa al proceso penal y
que era superadora de la previa (presentada por la anterior
asistencia de los imputados el 05/03/2024).

En lo sustancial, se precisdé que se trataba de una
compensacién econdémica de ciento ochenta millones de pesos
($180.000.000) -suma que seria actualizada segin el indice de la
construccidédn del INDEC, desde la firma del acuerdo hasta la fecha
de efectivo depdsito- destinada a la realizacién de obras de
interés comunitario y a la pacificacién social del conflicto.
Respecto de las obras, explicitd que se trataba de la ampliacién
de las redes cloacales del puerto de Mar del Plata y que el
dinero seria depositado, una vez que se notificara la firmeza del
fallo Jjudicial habilitante, en una cuenta bancaria bajo la
administracién del CPRMDP, o&érgano que asumia la responsabilidad
por la aplicacién de 1los fondos a la obra y deslindaba a
COOMARPES de ulteriores responsabilidades al respecto.

Luego de la exposicién de 1la defensa, fue oido el
presidente del Consorcio Regional Portuario de Mar del Plata,
quien manifestd “.nosotros nos vemos muy beneficiados con esta
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posibilidad. [..] Poder contar con esta posibilidad de finalizar
un tramo, con 1o que tiene que ver sanear todas las situaciones
de cloaca en el ambito portuario es una deuda que tenemos hace
muchisimos afos, de otras gestiones, y la verdad es que, hasta el
momento, de lo que hemos podido avanzar, tiene un 72% la obra en
conjunto con OSSE, hemos llevado adelante un trabajo muy pero muy
comprometido. Lamentablemente hemos quedado trabados en un 72% de
avance de esa obra y con estos fondos, podriamos terminar,
finalizar algo que (..) hace mds de sesenta afnos es una deuda para
el puerto. Mds de cien cuentas, por ende mds de cien locales,
empresas, se verian beneficiadas con esta propuesta (..). Veriamos
con muy buenos ojos poder (..) contar con estos fondos”.

Preguntado por el tribunal, sobre si con la propuesta
econdmica alcanzaba para terminar, el declarante contestd que con
el dinero podian convocar a una licitacién para contratar las
obras y que el consorcio podia hacerse cargo con recursos propios
si es que faltaba parte del total para lograr el saneamiento
pendiente. Luego, consultado por el tribunal respecto del plazo
en que podria concluirse la obra, el declarante indicdé que creian
que en seis meses podrian terminarla.

Finalmente, el segundo declarante por el CPRMDP explicéd
que, segun estimaciones técnicas del organismo, en adicién a 1lo
ofrecido por COOMARPES, se necesitarian otros cien millones de
pesos para lograr completar la obra cloacal en cuestiédn.

A su turno, la parte querellante expresd que rechazaba
el acuerdo, por estimar que no cumplia <con las minimas
condiciones que establecia el art. 59 del C.P.
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Al hacer wuso de la palabra el representante del
Ministerio PuUblico Fiscal, sefialdé que a través de la inspeccidn
judicial a la planta se pudo constatar que lo relacionado con el
vertido de liquido lixiviado ya se habia superado, a partir de
una muy importante inversidén empresarial de més de seis millones
de ddlares.

Considerdé que los informes técnicos agregados a la
causa dan cuenta de que la actividad de COOMARPES, que de haber
sido en un momento presuntamente contaminante, se habria
transformado actualmente en una “no contaminante” y adujo que ™“..
esto ha quedado probado por 1los valores del ultimo informe que
han arrojado saldos o guarismos inferiores a 1los minimos
tolerables..”.

Estimé que las mejoras implementadas por COOMARPES se
potenciaban con el ofrecimiento de reparacién ofrecido y afadid
que la procedencia de 1la reparacién venia impuesta por la
Constitucidén Nacional y por el Cdédbdigo Procesal Penal Federal.

Sostuvo que se estaba avanzando con la recomposicidn
del dafio, pues se habia eliminado la ©posible causa de
contaminacién de la empresa, que se la colocd en condiciones de
sustentabilidad ambiental vy gque, a modo de reparacidén, se
generaban las condiciones para incorporar al puerto de Mar del
Plata a la red cloacal, quedando el sitio ubicado como un “puerto
azul”.

Remarcd que el acuerdo permitiria saldar una deuda de
més de sesenta afios sobre las obras sanitarias del puerto vy
manifestd que esa parte solicitaba su aprobacidén, vya gque se
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trataba de una reparacioén que satisfacia expectativas
comunitarias, que propendia al bienestar general y  que
consolidaba la paz social.

Al hacer uso nuevamente de la palabra, la letrada por
la parte querellante expresd “N..quisiera recordar [..] que el
objeto procesal abarca, tanto en esos vertidos, [..] la
explotacion de la planta de harina y aceite de pescado, como el
lavadero de «cajones y que no se ha logrado, bajo ningun
pardametro, que los tratamientos que se le aplican, garanticen que
no hay riesgo al ambiente [..]7.

Asimismo, destacd que se habia llegado a un acuerdo sin
la participacidén del querellante como representante de 1la
ciudadania. Estimdé que a través de la denuncia formulada contra
Roberto Maturana fue coartada su posible participacién en 1la
formulacién de los alcances de lo pactado y que ese proceder era
contrario al derecho a la participacién ciudadana reconocido en

el Acuerdo de Escazu.

ANY ”

Al momento de resolver, el a quo indicdé que
correspondia analizar el caso sobre la base de los principios de
ultima ratio del derecho penal y de justicia restaurativa.
Considerd que la propuesta efectuada por la defensa en
la audiencia oral quedaba enmarcada bajo 1la figura de la
reparacién integral, conforme al art. 59 inc. 6 del C.P. En igual
sentido, afiadié que era relevante distinguir dicha figura de la
conciliacién, pues esa Ultima exigia acuerdo bilateral entre el
imputado y la presunta victima; mientras que la reparacidn
integral nacia de la voluntad del imputado, gquien realizaba una
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propuesta a la victima y al representante del Ministerio publico
Fiscal, siendo su postulacién unilateral y debiendo incluir un
contenido razonable en orden a poner fin al conflicto.

En la impugnacién aqui en estudio, la parte gquerellante
cuestioné dicha resolucién. En lo sustancial, precisdé: “EI
presente recurso tiene por objeto que la Cdmara de Casacidn
rechace 1la homologacidn, dadas las particularidades del caso y
las graves consecuencias del vertido de sustancias toxicas e
infecciosas al ambiente, teniendo la cuenta que por el accionar
empresario de 1os involucrados en la propuesta, lo ha provocado,
carece 1incluso actualmente, de certificaciones ambientales y ha
demostrado una habitualidad en el vertido de desechos liquidos
cuyos componentes superan  los valores impuestos por la
legislacion ambiental que en su fase gaseosa, generan emisiones a
la atmosfera, nauseabundas, afectando la salud a quienes nos
vemos obligados a respirarlas. La propuesta no repara el dafo y
menos de una manera integral.

Asimismo, pretende el cese de la situacion de
inseguridad juridica que padezco como parte en el proceso, pues
el Tribunal Oral Federal de Mar del Plata desde un constructo
tedrico, impide tanto conforme la propuesta como ejerza la accidn
penal, ya que difiere la resolucidn definitiva, a que 1la
homologacidn adquiera firmeza, generando una recidiva del proceso
iniciado hace 22 ahfos, siendo que las situaciones contaminantes
contintan sucediendo y de modo peligroso”.

La parte postuldé que el decisorio cuestionado ha
“privilegia[do] a quienes contaminan de modo peligroso el
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ambiente, abusando del tramite de conformaciodon de propuestas a
salidas alternativas, sin seguir las formas sustanciales
relativas a la defensa den juicio. Efectivamente, la resolucidn
recurrida supedita su aplicacidén a la firmeza de la homologaciédn,
de la gque depende una supuesta reparacidén integral unilateral por
una compensacidén econdmica acordada entre terceros ajenos al
proceso y el sobreseimiento de los Iimputados, destruyendo toda
posibilidad de doble conforme.

4. E1 recurso se origina en una resolucidn que carece
de sustento fdctico y normativo con serios defectos en su
pronunciamiento. Presupone que no es grave contaminar con
sustancias infecciosas las playas del Puerto de Mar del Plata, y
que se repararia el dado beneficiando a empresas que no se
individualizan, cuyas certificaciones ambientales se desconocen”.

El querellante puntualizdé: “No se trata de rechazar una
propuesta sin mds, sino conformarla razonablemente (me remito a
lo expuesto respecto a RASA) tutelando el ambiente que ‘no
significa detener el progreso, sino por el contrario, hacerlo mas
perdurable en el tiempo, de manera que pueda disfrutarlo 1las
generaciones futuras (Fallos: 335:387)’ (cfr, fallo CSJ 1569/2004
(40-M) /Ccs2, 22/10/2024, ORIGINARIO, Mendoza, Beatriz Silvia c/
Estado Nacional y otros s/ dafios y perjuicios (dafios derivados de
la contaminacidén ambiental del rio Matanza-Riachuelo). Se
solicita se ordene se conforme un acuerdo con la necesaria la
participacién de las partes, con un juicio de ponderaciodn
razonable de sus planteos (Fallos:333:748, voto del Jjuez
Lorenzetti,; 339:142; 342:917; 343:519)"”.
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En tal sentido, el impugnante alegbd: "“Se trata de un
caso relativo a la grave contaminacidén y degradaciodn efectiva de
recursos ambiental interjurisdiccionales con sustancias toxicas e
infecciosas (art. 7 segundo pdrrafo de 1la Ley General del
ambiente), en el que se pretende apartar la voluntad de un
ciudadano legitimado para conformar una propuesta de salida
alternativa en la medida de lo posible, suplantando ilegalmente
su voluntad por la de terceros ajenos al proceso, sin base
normativa ambiental, sin esfuerzo por parte de los imputados”.

Concluyd: “EI1 juez ha dado un alcance a la propuesta
redido con la literalidad de sus términos (Fallos: 347:414): la
propuesta no es integral, no es unilateral pues la compensacidn
no la aportan los imputados sino terceros ajenos, no se basa en
prueba conducente, no se beneficia a generaciones futuras sino a
empresas no identificadas, no se pondera razonablemente 1o
propuesto con el dafio ocasionado. No rebatié los argumentos de
esta parte que seflalaban que la reparacidén no era lntegral con
fundamento en las leyes ambientales y constancias de la causa, y
desconoce tanto el marco normativo procesal como sustancial
aplicable. Corresponde al juez examinar la totalidad de los
hechos planteados (Fallos: 347:500): la planta es de tratamiento
es primaria, el proceso de produccidén carece de certificaciones
ambientales, sus actividades no tienen autorizaciones
ambientales, no cumple los pardmetros normativos en sus vertidos
y emisiones, y existe secretismo respecto a informacidén ambiental
que debe exponerse de forma clara y objetiva si se pretende
evitar una condena.
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En un caso de grave criminalidad empresaria, se busca
librar de responsabilidad penal ambiental a 1los contaminadores,
en vez de proteger al particular damnificado y a la comunidad,
que se encuentran en una situacion particularmente vulnerable por
impactos ambientales reales que no se frenan y entrafian una
amenaza Iinminente a su salud”.

Sobre la base de la resefiada linea argumental, el
recurrente solicité la revocacidén de la resolucidn cuestionada
por la via casatoria.

III. Conforme ha quedado presentada la cuestidén objeto
de controversia, en concordancia con el criterio adoptado por el
“Ya quo” y por el primer votante de este acuerdo, estimo oportuno
comenzar por seflalar que el andlisis de 1la propuesta de la
defensa ha sido bien encuadrado a la 1luz del supuesto de
“reparacién integral”.

En tal sentido, vya he sostenido que aun cuando la
“conciliacién” y la “reparacidén integral” estén reguladas en el
mismo inciso del art. 59 del C.P., son institutos claramente
diferenciables entre si. Mientras la conciliacidén constituye un
mutuo acuerdo bilateral, entre imputado y la supuesta victima,
que pone fin a su enfrentamiento; la reparacién es el
cumplimiento unilateral de las prestaciones comprendidas en la
obligacién de resarcir satisfactoriamente todas (integral) 1las
consecuencias indebidamente producidos con el hecho ilicito (cfr.
Borinsky, Mariano Hernén, “E1 delito de contrabando vy 1la
reparacién integral”, Rubinzal Online RC D 172/2022, 2 de junio
de 2022).
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Por otra parte, en atencidn a la naturaleza
medicambiental de la hipdtesis imputativa por la cual 1los
encausados fueron requeridos a Jjuicio, procede recordar dJque a
partir de la reforma llevada a cabo en el afio 1994 se incorpord a
la Constitucidén Nacional wuna clédusula especifica sobre 1la
materia.

El articulo 41, que establece que "“Todos los habitantes
gozan del derecho a un ambiente sano, equilibrado, apto para el
desarrollo humano 'y para que las actividades productivas
satisfagan las necesidades presentes sin comprometer las de 1las
generaciones futuras,; y tienen el deber de preservarlo. EI1 dafio
ambiental generard prioritariamente la obligacidn de recomponer,
segun 1o establezca la ley. Las autoridades proveerdan a la
proteccion de este derecho, a la utilizacidén racional de 1los
recursos naturales, a la preservacién del patrimonio natural y
cultural vy de diversidad bioldgica, y a la informacidn y
educacidén ambientales.

Corresponde a la Nacidén dictar las normas que contengan
los presupuestos minimos de proteccidn, y a las provincias, las
necesarias para complementarlas, sin que aquéllas alteren 1las
jurisdicciones locales.

Se prohibe el ingreso al territorio nacional de
residuos actual o potencialmente peligrosos, v de los
radiactivos”.

De la lectura de este articulo, inserto bajo el titulo

de “nuevos derechos y garantias” se advierte que la Constitucidn
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Argentina consagra el derecho a un ambiente sano y el deber de
preservarlo.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacidén, por su
parte, pone de resalto este correlato del derecho ambiental, en
cuanto a la importancia que tiene el deber de cuidado del
ambiente. Asi, ha sido explicita al respecto al decir que "“La
Constitucidén Nacional tutela el ambiente de modo claro 'y
contundente y esta Corte Suprema ha desarrollado esa cldusula de
un modo que permite admitir 1la existencia de un componente
ambiental del estado de derecho” (Fallos: 339:515).

El derecho internacional también reconoce la relacidn
interdependiente que existe entre la proteccidén del medio
ambiente, el desarrollo sostenible, 1la salud y 1los derechos
humanos (cfr. Declaracién de Estocolmo sobre el Medio Ambiente
Humano, art. 11.1 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales y lo resuelto por la Asamblea General de la
Organizacién de Naciones Unidas  —Nro. A/RES/64/292, rta.
28/07/2010-) .

En esta linea, nuestra Corte Suprema de Justicia de 1la
Nacién ha sostenido que el “.. reconocimiento de status
constitucional del derecho al goce de un ambiente sano, asi como
la expresa y tipica previsidon atinente a la obligacidn de
recomponer el dafo ambiental no configuran una mera expresion de
buenos y deseables propdsitos para las generaciones del porvenir,
supeditados en su eficacia a una potestad discrecional de 1los
poderes publicos, federales o provinciales, sino la precisa y
positiva decisidon del constituyente de 1994 de enumerar y
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4

jerarquizar con rango Ssupremo a un derecho preexistente..
(C.5.J.N., “Mendoza, Beatriz Silvia y otros c/Estado Nacional vy
otros s/dafics y perjuicios (dafios derivados de la contaminacidn
ambiental del Rio Matanza - Riachuelo)”, M.1569.XL., rta. el
20/06/2006, Fallos: 329:2316; doctrina reiterada 1in re “Cruz,
Felipa y otros c¢/Minera Alumbrera Limited y otro s/sumarisimo”,
causas CSJ 154/2013 (49-C)/CS1 y CSJ 695/2013 (49-C)/CS1, rta. el
23/02/2016, Fallos: 339:142).

En este esquema, no puede ser soslayado que la M.
tutela del ambiente importa el cumplimiento de 1los deberes que
cada uno de 1los ciudadanos tienen respecto del cuidado de 1los
rios, de la diversidad de 1la flora y la fauna, de los suelos
colindantes, de la atmésfera. Estos deberes son el correlato [del
derecho] que esos mismos ciudadanos tienen a disfrutar de un
ambiente sano, para si y para las generaciones futuras, porque el
dafio que un individuo causa al bien colectivo se lo estd causando
a si mismo. La mejora o degradacion del ambiente beneficia o
perjudica a toda la poblacidén, porque es un bien que pertenece a
la esfera social vy transindividual, vy de alli deriva la
particular energia con que 1los jueces deben actuar para hacer
efectivos estos mandatos constitucionales” (C.5.J.N., caso
“Mendoza” vya citado, considerando 18, doctrina reiterada in re
“Municipalidad de Berazategui c/Aguas Argentinas S.A.7,
M.2695.XXXIX, rta. el 28/07/2009, Fallos: 332:1600).

Los principios antes esbozados han servido de guia para
la resolucién de diversos casos en los que me he pronunciado como
Juez de esta Cémara (cfr., en lo pertinente y aplicable, voto del
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suscripto, C.F.C.P., de Sala IV: causa FPA 5117/2016/TO1/2/CFC1,
caratulada “MOCARBEL, Jorge Elias s/recurso de casacién”, rta. El
20/04/2022, Reg. 422/22.4; causa FCB 91001122/1998/T01/4/CFC1,
caratulada “Bornemann, Jorge Alfredo s/ recurso de casacidédn”,
rta, el 09/03/2022, Reg. 195/22; causa FTU 400835/2007/CFC1,
caratulada “ROCCHIA FERRO, Jorge Alberto s/ infraccidén ley
24.051", rta. el 17/11/2017, Reg. 1654/17.4; causa FTU
400830/2007/CFC1 “Azucarera, J.M. Terdn S.A., Ing. Santa Barbara,
José Agustin Colombres vy Julio José Colombres s/recurso de
casacién”, rta. 14/07/2016, Reg. 937/16. Y de Sala I: en 1lo
pertinente % aplicable, voto del suscripto, causa CCC
51880/2011/3/1/CFC1 “AMUTIO, Silvia Beatriz s/recurso de
casacién”, rta. 29/11/2016, Reg. 2295/16.1).

Y, en un caso como el de autos, tales principios deben
regir el examen de la racionalidad vy razonabilidad de 1la
propuesta efectuada por la defensa tanto en lo concerniente a su
caradcter reparatorio como en lo atinente a su integralidad.

Cabe resaltar que la necesidad de contar con
informacién objetiva e idbénea se relaciona tanto con la
determinacién de la naturaleza y extensidén del dafio causado al
ambiente como con la evaluacidén de la pertinencia y suficiencia
de la propuesta de la defensa que nos ocupa como “reparacidn
integral”.

En tal sentido, tanto en el &ambito doctrinario como en
el Jjurisprudencial, he sefilalado gque en casos como el presente,
cobra especial relevancia la prueba consistente en la extracciédn
de muestras, las pericias realizadas sobre ellas y los informes
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técnicos elaborados al respecto, asi como las distintas
inspecciones oculares y constataciones realizadas en el terreno.
Esos peritajes resultan de un importante valor probatorio en
tanto dan cuenta sobre la calidad, el tipo de sustancia y su
influencia en el medio ambiente. Dadas las caracteristicas de
este tipo de procesos, y en tanto la apreciacién de los hechos
controvertidos requerird conocimientos especializados, el juez (y
el desenlace del ©pleito) dependerd en gran medida (casi
prioritariamente) de la prueba técnica y cientifica (cfr. Mariana
Catalano y Mariano Hernadn Borinsky, “Proteccidn penal del
ambiente y del patrimonio cultural”, 1% ed., Ciudad Autdénoma de
Buenos Aires, Didot, 2021, p&dg. 333, 'y sus citas; causa
“MOCARBEL, Jorge Elias s/recurso de casacidén”, ya citada en este
voto) .

Bajo esos lineamientos, a partir del examen del caso,
se observa que ni el dictamen fiscal favorable a la propuesta de
reparacién integral defensista ni el pronunciamiento del “a quo”
que la homologd se encuentran debidamente fundados (cfr. arts. 69
y 123 del C.P.P.N., respectivamente).

En tal sentido, coincido con el colega que lidera este
acuerdo en cuanto afirma que a pesar de la incorporacién de
miltiples informes de organismos técnicos (segin orden temporal
de produccién, INTI, Ministerio del Ambiente, OSSE, CPRMDP, EMSUR
y ADA) e, inclusive, de la realizacidén de wuna constatacién
judicial directa sobre las instalaciones productivas de la
empresa COOMARPES (con la presencia de las partes vy otros
organismos puUblicos convocados a pedido de la defensa), no se

61
Oficio Electrénico incorporado Fecha Envio: 11/07/2025

Fecha de Incorporacion: 14/07/2025

Usuario: 20304942038
#39614126#463556616#20250711131057430




cuenta aun con informacidén suficiente que, en forma objetiva y
basada en parédmetros técnicos, permita dar cuenta de que el
factor contaminante que dio origen a la causa no subsiste activo,
tanto en lo vinculado con el agua como con la atmdsfera.

Cabe precisar que el dia de la inspeccidén realizada al
establecimiento (17/04/2024), segun se dejdé constancia en el acta
del Ministerio de Ambiente de la Pcia. de Bs. (Observaciones de
la fiscalizaciédn): “"el establecimiento no se encl[ontraba]
realizando tareas productivas en virtud de encontrarse realizando
tareas de limpieza y mantenimiento”.

Aclarado ello, conforme se desprende del pormenorizado
andlisis realizado por el primer votante, al cual me remito por
razones de brevedad, se advierte que el decisorio impugnado
presenta falencias en su fundamentacién que impiden considerarlo
un acto jurisdiccional valido.

En ese orden de ideas, cabe destacar que el
sentenciante de mérito obvidé en su andlisis que ninguno de los
documentos técnicos incorporados a la causa brinda precisiones
sobre la suficiencia e idoneidad de la planta de tratamiento de
efluentes ligquidos instalada por COOMARPES.

Inclusive, se observa que el informe de EMSUR explicita
que “las mejoras indicadas en la propuesta de acuerdo
conciliatorio/reparatorio (..) se han ejecutado en su mayoria
segun 1lo descripto. [..] En relacidén con ‘..1a idoneidad 'y
suficiencia de las obras informadas’, y si bien se observa que
las mismas se han 1llevado a cabo, este departamento no posee
documentacidén técnica del proceso productivo, de 1los impactos
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ambientales o equipamiento asociado. Es por ello que no puede
establecerse si 1los equipos relevados califican como ‘iddéneos o
suficientes’ (..). Tampoco se dispone de informes de monitoreo
histéricos y/o actuales que permitan dar una conclusidén objetiva
del impacto de 1las nuevas 1instalaciones en el rendimiento
ambiental en general 'y del saneado de 1los efluentes en
particular” (16/5/2024).

Por su parte, el informe del ADA seflala que, en cuanto
atafie al caso, “.a fin de proceder a la evaluacidén técnica
referida al tratamiento de efluentes 1liquidos industriales, 1la
misma. deberd ser rubricada por un profesional con Iincumbencias y
visada por el colegio de 1ingenieros de la Provincia de Buenos
Aires [..]. Respecto a si la informacidon mencionada consta en
algun trdmite o expediente ante esta Autoridad del Agua se
advierte que la razdén social COOMARPES [..] inicidé l1a solicitud de
Aptitud de Obra para Vertido de Efluentes Liquidos Industriales
mediante trdmite [..] (caso 74769) en noviembre de 2022. EI1 mismo
fue observado por no cumplir con 1los requisitos anteriormente
mencionados para su evaluacidn y dado que no se obtuvo respuesta
por parte del Usuario dentro de los plazos establecidos en la
norma, el trdmite fue dado de baja” (del 15/05/2024).

A\Y

Ademas, el a quo” wvalordé en sentido positivo el
informe de OSSE (incorporado al Sistema de Gestidén Judicial Lex
100 el 03/05/2024), sin tener en cuenta que el propio organismo
sefialdé que “no cuenta con incumbencia ni idoneidad a los fines de
determinar con precisidon si las obras realizadas son aptas,

idéneas y suficientes para el saneamiento de los efluentes”, asi
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como también que 5 de las 7 muestras tomadas en la empresa
COOMARPES (periodo Jjulio/2023-abril/2024) excedian 1los niveles
admisibles de grasas y todas ellas superaban ampliamente la
demanda gquimica de oxigeno permitida (segun la normativa de ADA
citada).

”

Por otra parte, el “a quo tampoco formuld
consideracién alguna con relacidén a la situacidn actual en 1lo
tocante a la contaminacién atmosférica derivada de la actividad
productiva del establecimiento fabril (emanaciones toéxicas vy
olores nauseabundos/putrefactos), a la que se hizo referencia
tanto en el requerimiento de elevacidén a Juicio fiscal
(17/03/2021) como en el de la parte querellante (14/04/2021). Al
respecto, no es posible soslayar que dicho aspecto (“emisiones
difusas” vy ‘“emisiones por chimeneas”) habia sido objeto de
intercambio -como cuestién en la que la empresa debia seguir
trabajando- en el marco de la audiencia celebrada el 09/02/2021
en la sede del Ministerio PUblico Fiscal (con la actuacién del
Sr. Fiscal Adler), en la cual participaron y fueron oidos 1la
parte querellante y 1los representantes de los distintos
organismos convocados (ADA, OSSE, OPDS, CPRMDP y Municipalidad de
Gral. Pueyrreddn, cada uno de los cuales formuld consideraciones
segin sus respectivas incumbencias -cfr. videofilmacidén obrante
el Sistema de Gestidédn Judicial Lex 100, expte. ppal.-).
Finalmente, se aprecia que el “a quo” tampoco atendid
al insistente planteo de la parte querellante relativo a que la
empresa careceria de ciertos permisos administrativos cuyo
otorgamiento compete a las autoridades de control medioambiental.
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Maxime, teniendo en cuenta que del legajo surge gque algunos se
encontraban en tréamite de renovacibén en ese momento (licencia de
emisiones gaseosas, segun lo informado por el Ministerio de
Ambiente), otros en plena gestidn (certificado de aptitud
ambiental, también ante el Ministerio de Ambiente) y otros con
trdmite iniciado, ©pero que habrian sido dados de baja o
desistidos por la empresa (certificado de aptitud de obra para
vertido de efluentes ligquidos industriales, segun lo informado
por la ADA; permisos de vuelco y explotacidén, segln lo informado
por la propia defensa).

Es oportuno acotar que las defensas no brindaron
informacién novedosa sobre el estado de situacidn del
establecimiento (tales como permisos obtenidos, evaluacidén de
nuevas muestras por técnicos iddbneos, etc.) en la presentacidn
realizada ante esta instancia (breves notas sustitutivas de la
audiencia del art. 465 bis del C.P.P.N.). En dicho contexto, es
atinente sefialar que no estd discutido que 1la empresa haya
realizado obras para mejorar las condiciones ambientales de
produccién desde el inicio de esta causa. Lo qgque si permanece
indeterminado es la concreta eficacia de las medidas
implementadas para asegurar gque actualmente la firma opera en
condiciones de sustentabilidad ambiental.

Tal como lo ha seflalado el colega preopinante, en casos
como el presente, hay que tomar en cuenta que la importancia
respecto de la conservacién y utilizacidén sostenible de 1los
océanos, mares y recursos marinos ha sido reconocida entre los
Objetivos del Desarrollo Sostenible por las Naciones Unidas
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(Objetivo 14, relativo a la vida submarina). La existencia humana
y la vida en la Tierra, se refiere, dependen de océanos y mares
sanos.

A esta altura, resulta insoslayable puntualizar que, en
supuestos como el de autos, en los gque no es posible retrotraer
las cosas al estado anterior, 1la “reparacidén integral” exige,
cuanto menos, que la empresa satisfaga los estdndares ambientales
exigidos para la actividad productiva al tiempo de presentaciédn
de la propuesta de reparacién. Y tal circunstancia no ha logrado
ser demostrada en el supuesto de COOMARPES.

En efecto, dadas las particulares caracteristicas dque
presenta el caso, segun lo antes expuesto, no existe sustento
objetivo y suficiente para sostener, como lo hizo el Ministerio
Ptblico Fiscal, que la firma realizd inversiones que la colocaron
“en condiciones de sustentabilidad ambiental”. En dicho contexto,
la propuesta de aportar $ 180.000.000.- a un tercero (el
Consorcio Portuario Regional del Mar del Plata) para realizar
obras de ampliacién de la red cloacal en el Puerto de Mar del
Plata no resulta iddénea para poner fin al conflicto penal a tenor
de lo normado por el art. 59, inc. 6°, del C.P. Cabe apuntar que
en la audiencia celebrada ante el “a quo” (23/10/2024), el fiscal
actuante hizo alusién a que lo que al origen de la causa era
presuntamente contaminante no lo es actualmente y que “esto ha
quedado probado por 1los valores del ultimo informe que han
arrojado saldos o) guarismos inferiores a los minimos
tolerables..”, sin especificar a qué informe, emitido por qué
organismo y en qué fecha se estaba refiriendo.
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Por analogas razones, no aparece debidamente motivada
la decisién del “a quo” en cuanto sostiene que se trata de un
ofrecimiento que resulta “valioso” y “razonable”, por considerar
que el caso satisface los requisitos de la “justicia
restaurativa”, la cual opera "“midiendo el éxito de la armonia
social, no en cudnta pena se 1Impuso al delincuente, sino en
cuantos darnios fueron reparados o prevenidos”.

En las apuntadas circunstancias, procede atender
favorablemente el reclamo de la parte querellante (cfr. C.F.C.P.,
Sala Iv, en 1o pertinente % aplicable, causa CPE
1373/2014/T01/8/1/CFC4, caratulada: “DEMARCO, Fabidn Humberto vy
otros s/recurso de casacidén”, Reg. 2037/21.4 del 13/12/2021 -voto
del suscripto, en minoria- vy causa CCC 19888/2009/T0O1/CFC5,
caratulada “JOANNIER, Philippe Yves Henri y otros s/recurso de
casacién” -caso conocido como “BNP Paribas”-, Reg. 1008/23.4 del
14/07/2023 -por mayoria, con el voto liderante del suscripto-).

Por lo expuesto, corresponde: I. HACER LUGAR al recurso
de casacidén interpuesto por la parte gquerellante, CASAR Y DEJAR
SIN EFECTO la resolucidén recurrida y REMITIR las actuaciones al
tribunal de procedencia, a efectos de que prosiga la
sustanciacién de la causa, sin costas (arts. 530 y ccdtes. del
C.P.P.N.). TII. TENER PRESENTE 1la reserva del caso federal
efectuada por la defensa.

El sefior Juez Gustavo M. Hornos dijo:

Sellada como se encuentra la suerte del recurso de
casacién interpuesto habré de efectuar Dbreves consideraciones
sobre las cuestiones presentadas a esta instancia.
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No puede perderse de vista que la Constitucién Nacional
(Art. 41) y la Ley General del Ambiente (Ley 25.675) establecen
la obligacién prioritaria de recomponer el dafio ambiental. Esto
implica un enfoque que reconozca la complejidad de los intereses
protegidos (salud publica, ecosistemas, biodiversidad), y en el
que la Jjusticia restaurativa cobre un rol protagbénico enfocéndose
tanto en la reparacién del dafio como en la prevencidédn de futuras
afectaciones, integrando el enfoque restaurativo en la practica
ambiental reguladora (cfr. mis votos en diversos precedentes y la
cita que he efectuado de la Carta Enciclica Laudato Si, de la
Iglesia Catdélica Apostdlica y Romana, en las causas “AZUCARERA
J.M. TERAN S.A. s/recurso de casacién reg. N° 937/16.4, rta. el
14 de Jjulio de 2016; y “MOCARBEL, Jorge Elias s/recurso de
casacién”, Reg. 442/22, rta. el 20 dias del mes de abril de 2022;
entre varias otras).

Si bien la legislacidén argentina ha abierto la puerta a
la reparacién integral como forma de extincidédn de la acciédn
penal, su aplicacidén efectiva y significativa en los delitos
ambientales requiere un desarrollo interpretativo continuo gue
aborde la naturaleza multifacética y difusa del dafio, garantice
la participacién genuina de las comunidades afectadas y asegure
que la reparacidédn sea verdaderamente integral y preventiva, y no
meramente econdémica, promoviendo un compromiso real con la
proteccién del medio ambiente; priorizando un compromiso genuino
con el ambiente, participativo, gque vaya méds alld de la mera
compensacidén econdémica y asegure la recomposicidédn efectiva del
dafio ambiental y la inclusién de todas las partes afectadas.
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En efecto, en diversos precedentes he memorado que la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidén interpretd los alcances de
este nuevo paradigma constitucional en el fallo 329:2316,
“MENDOZA Beatriz Silvia y Otros C/ ESTADO NACIONAL y Otros S/
Dafios y Perjuicios” (conocida como la causa “Riachuelo”) vy fue
categdérica al sostener que "“La tutela del ambiente importa el
cumplimiento de 1los deberes que cada uno de los ciudadanos tienen
respecto del cuidado de los rios, de la diversidad de la flora y
la fauna, de los suelos colindantes, de la atmésfera. Estos
deberes son el correlato que esos mismos ciudadanos tienen a
disfrutar de un ambiente sano, para si y para las generaciones
futuras, porque el dafio que un individuo causa al bien colectivo
se lo estda causando a si mismo. La mejora o degradacién del
ambiente beneficia o perjudica a toda la poblacidén, porque es un
bien que pertenece a la esfera social y transindividual, y de
alli deriva la particular energia con que los jueces deben actuar
para hacer efectivos estos mandatos constitucionales.” (ver
considerando 18, el resaltado me pertenece; y los precedentes
antes citados).

A su vez, en dicho precedente el maximo Tribunal dejod
en claro que “EI reconocimiento de status constitucional del
derecho al goce de un ambiente sano, asi como la expresa y tipica
prevision atinente a la obligacidon de recomponer el dado
ambiental no configuran una mera expresion de buenos y deseables
propositos para las generaciones del porvenir, supeditados en su
eficacia a una potestad discrecional de 1los poderes publicos,
federales o provinciales, sino la precisa y positiva decisidn del
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constituyente de 1994 de enumerar y jerarqulizar con rango sSupremo
a un derecho preexistente..”.

De lo expuesto se desprende que el derecho a vivir en
un medio ambiente sano y equilibrado posee una importancia vy
trascendencia que afecta al conjunto de la comunidad de vida, al
ser humano actual y a las generaciones por venir (cfr. mi voto en
la causa “AZUCARERA J.M. TERAN S.A. s/recurso de casacién” antes
citado) .

En definitiva, a la luz de los principios referidos vy
en las particulares circunstancias del caso en estudio, comparto
en lo sustancial las consideraciones efectuadas en el voto que
lidera el acuerdo en cuanto a gque no se produjo informacidén
objetiva, clara y suficiente que permitiera tener por acreditado
que el factor contaminante originario del proceso hubiera cesado;
y, a su vez, dque, por las razones apuntadas, la reparacidn
ofrecida, no se fundamenta como caradcter integral y razonable,
sefialando que no se habrian establecido criterios técnicos para
cuantificar el dafio ambiental ni para justificar la
proporcionalidad del aporte econémico ofrecido en funcién de los
perjuicios causados.

Propicio entonces: I. HACER LUGAR al recurso de
casacién interpuesto por la parte querellante, CASAR Y DEJAR SIN
EFECTO la resolucidén recurrida vy REMITIR las actuaciones al
tribunal de procedencia, a efectos de que prosiga la
sustanciacién de la causa, sin costas (arts. 530 y ccdtes. del
C.P.P.N.). TII. TENER PRESENTE 1la reserva del caso federal
efectuada por la defensa.
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Por lo expuesto, en mérito del Acuerdo que antecede, el
Tribunal RESUELVE:

I. HACER LUGAR al recurso de casacidén interpuesto por
la parte querellante, CASAR Y DEJAR SIN EFECTO la resoluciédn
recurrida y REMITIR las actuaciones al tribunal de procedencia, a
efectos de que prosiga la sustanciacién de la causa, sin costas
(arts. 530 y ccdtes. del C.P.P.N.).

IT. TENER PRESENTE 1la reserva del caso federal
efectuada por la defensa.

Registrese, notifiquese, comuniquese vy remitase 1la
causa al tribunal de origen mediante pase digital, sirviendo la

presente de atenta nota de envio.

Firmado: Mariano Hernan Borinsky, Javier Carbajo y Gustavo M.
Hornos.

Ante mi: Mariano Gonzalez. Prosecretario de Camara.
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